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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 15.920-24 INA

[15 de octubre de 2025]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DE LAS FRASES "CUANDO
LO INTERPUSIERE EL MINISTERIO PUBLICO"; Y "DE ACUERDO A
LO PREVISTO EN EL INCISO TERCERO DEL ARTICULO
PRECEDENTE", CONTENIDAS EN EL ARTICULO 277, DEL CODIGO
PROCESAL PENAL

CAMILO ERNESTO CUELLO QUINTANA

EN EL PROCESO PENAL RIT N° 1802-2022, RUC N° 2210066388-4,
SEGUIDO ANTE EL JUZGADO DE LETRAS Y GARANTIA DE PUCON; RIT N°
22-2024, DEL TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE VILLARRICA,
EN CONOCIMIENTO DE LA CORTE DE APELACIONES DE TEMUCO, POR
RECUSO DE HECHO, BAJO EL ROL N° 1932-2024 (PENAL)

VISTOS:

Que, con fecha 11 de noviembre 2024, Camilo Ernesto Cuello Quintana,
acciona de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de las frases
"cuando lo interpusiere el Ministerio Publico"; y "de acuerdo a lo previsto en el
inciso tercero del articulo precedente", contenidas en el articulo 277, del Cédigo
Procesal Penal, para que ello incida en el proceso penal RIT N° 1802-2022, RUC
N° 2210066388-4, seguido ante el Juzgado de Letras y Garantia de Pucon; RIT N°
22-2024, del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Villarrica, en conocimiento de



la Corte de Apelaciones de Temuco, por recuso de hecho, bajo el Rol N° 1932-
2024 (Penal).

Precepto legal cuya aplicacion se impugna

El texto del precepto impugnado dispone, en sus partes destacadas:

“Codigo Procesal Penal
Articulo 277.- [...]

El auto de apertura del juicio oral solo sera susceptible del recurso de
apelacion, cuando lo interpusiere el ministerio publico por la exclusion de
pruebas decretada por el juez de garantia de acuerdo a lo previsto en el inciso
tercero del articulo precedente. Este recurso serd concedido en ambos efectos.
Lo dispuesto en este inciso se entenderad sin perjuicio de la procedencia, en su caso,
del recurso de nulidad en contra de la sentencia definitiva que se dictare en el
juicio oral, conforme a las reglas generales.

[...]”

Sintesis de la gestion pendiente y conflicto constitucional sometido
al conocimiento y resolucion del Tribunal Constitucional.

Como antecedentes de la gestion pendiente, explica el requirente que fue
denunciado por su conyuge ante la Brigada Investigadora de Delitos Sexuales
(BRISEXME) de la Policia de Investigaciones de Talca, con fecha 26 de noviembre
de 2022 por una serie de hechos que, a juicio de la denunciante, configuran el
delito de abuso sexual impropio; luego la conyuge interpuso una querella que
dio lugar a la formacion de la causa penal ante el Juzgado de Garantia de Pucon.
En dicho proceso fue formalizado con fecha 18 de abril de 2023 como presunto
autor del delito de abuso sexual impropio con contacto corporal, consumado y
en caracter de reiterado, previsto y sancionado en el articulo 366 bis, en relacion
con el articulo 366 ter, ambos del Codigo Penal.

En cuanto a las medidas cautelares, en la audiencia de formalizacion se
decretd la prision preventiva en contra del imputado, la que luego fue sustituida
por la privacion parcial domiciliaria, arraigo nacional y la prohibicion de
acercarse a la victima. Sin embargo, con fecha 17 de abril del 2024, se dejaron
sin efecto todas las medidas cautelares vigentes a esa fecha.

Indica que la investigacion se cerré el 10 de mayo del 2024, formulando
acusacion el Ministerio Publico y la querellante particular, reiterando los
hechos y calificacion juridica que fueron comunicados en la audiencia de
formalizacion.
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Refiere que en la audiencia de preparacion de juicio oral realizada entre
el 06 de agosto de 2024 y el 16 de octubre de dicho afio, a solicitud de la
querellante y en contra de la opinion de la defensa y del Ministerio Publico, el
Juzgado de Garantia de Pucon excluyd la prueba pericial de la defensa,
consistente en la declaracion de dos peritos psicoldgicos del Centro de Atencidon
a Victimas de Atentados Sexuales de Concepcion (CAVAS).

Sefiala que dicha prueba de descargo excluida “es vital para la teoria del
caso de la defensa y especificamente consiste en la declaracion de dofia Monica
Vera Meza y dofia Carla Caro Riquelme, que son peritos psicologicos del CAVAS
Concepcion y declarardn sobre el informe pericial psicoldgico realizado a la
presunta victima” (fojas 5).

En la referida audiencia también se rechazd la solicitud de la defensa
respecto de la exclusion de prueba del Ministerio Publico y/o la querellante
particular, estimando el Juez de Garantia que no se vulnera el derecho de
defensa del imputado. Estas pruebas eran: a) prueba pericial de la acusadora
particular consistente en la declaracion de dos peritos; b) prueba documental
consistente en el informe de diagndstico psicosocial en PRM, informe médico y
certificado de atencidn psicoldgica.

Seguidamente, el requirente da cuenta que interpuso recurso de
apelacion en contra del auto de apertura de juicio oral en aquella parte que
excluyd la prueba pericial de descargo y en aquella que no excluyo la prueba de
cargo.

El referido recurso fue declarado inadmisible por resolucion de fecha 22
de octubre de 2024, atendido a lo dispuesto en el articulo 277 del Codigo Procesal
Penal que limita el recurso de apelacion, haciéndolo procedente solamente en
favor del Ministerio Publico y para los casos en que se le hubiere excluido
prueba por infraccion de garantias constitucionales.

Frente a dicha resolucion, presentd recurso de hecho ante la Corte de
Apelaciones de Temuco, pendiente de resolucion y que constituye la gestion
pendiente en el presente requerimiento.

Finalmente, hace presente que con fecha 22 de octubre de 2024 se
certificd que el auto de apertura se encuentra firme y ejecutoriado y que con
fecha 24 de octubre de dicho afio, se remitieron los antecedentes al Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Villarrica.

Segun las piezas allegadas al expediente consta que por resolucién de
fecha 27 de noviembre de 2024, el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Villarrica, deja sin efecto la audiencia de juicio oral fijada para el 11 de
diciembre de 2024.



Como conflicto constitucional, expone que la aplicacion del precepto
legal impugnado en las frases indicadas infringe el articulo 19, numerales 2 y 3,
incisos primero y sexto, de la Constitucidn Politica de la Republica, atendido a
que no existe fundamento constitucional alguno que permita explicar de
manera razonable que, ante la posibilidad de exclusion de prueba por
infraccion de garantias, “solo el Ministerio Publico pueda recurrir de manera
exclusiva y excluyente, incluso en casos de defensa activa” (fojas 7), 1o que coloca
a la defensa en absoluta indefension, desprovisto de medios para asegurar un
proceso justo y racional, vulnerandose con ello la garantia de la igual proteccion
de la ley en el ejercicio de los derechos.

Afade que, la infraccion del articulo 19 N° 3, de la Constitucion, “no solo
se produce en el caso concreto, al impedir a la defensa recurrir la resolucion del
tribunal, sino que también podria alegarse que el legislador ha incumplido su
deber de garante y protector de las normas constitucionales al redactar el
articulo 277 del Codigo Procesal Penal” (fojas 8).

Al mismo tiempo, argumenta que, aunque el derecho al recurso como
accion adjetiva que permite la revision de las resoluciones judiciales ante el
superior jerarquico, no esta garantizado por la Constitucidn, si lo esta el
ejercicio igualitario de los derechos en todo proceso judicial. Sin embargo, a
través del articulo 277 del Codigo Procesal Penal, se vulnera esta garantia
limitando la posibilidad de apelar exclusivamente al Ministerio Publico.

Por ultimo, indica que el requerimiento no tiene por objeto crear un
recurso de apelacion inexistente en el sistema procesal actual, sino permitir
ejercer los mismos derechos que el Ministerio Publico ante una exclusion de
prueba, es un asunto de igualdad de derechos y de igualdad ante la ley,
garantizando un proceso justo y racional que permita al superior jerarquico
evaluar la exclusion, cuestion que no puede ser resuelta mediante el recurso de
nulidad contemplado en los articulos 373 letra a) y 374 letra c) del Codigo
Procesal Penal.

En apoyo de sus argumentos, cita la sentencia del Tribunal
Constitucional dictada en la causa Rol N° 14.731-23 en que se acogié un
requerimiento analogo.

Tramitacion y observaciones al requerimiento

Por resolucion de fecha 25 de noviembre de 2024 a fojas 67, la Primera
Sala de esta Magistratura admiti0 a trdmite el libelo de inaplicabilidad,
ordenandose la suspension del procedimiento; y por resolucion de la misma
Sala, fue declarado admisible, con fecha 12 de diciembre del mismo afio a fojas
147.
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Previo a la declaracion de admisibilidad evacu¢ traslado la requerida y
madre de la menor, solicitando la inadmisibilidad por carecer el requerimiento
de fundamento plausible, atendido a que versa sobre materias que pertenecen
al ambito estrictamente legal y no constitucional y por constituir un intento
disfrazado de la defensa del imputado de hacerse de un recurso de apelacion
que ninguna de las partes tiene, por expresa disposicion del legislador
democratico, y que solo se contempld en una hipodtesis especial para el
Ministerio Publico, en atencion a que precisamente éste no es parte, sino que
representa el interés de la sociedad toda en la persecucion de los hechos
constitutivos de delito.

Por ultimo, indica que la aplicacion del precepto impugnado no genera
discriminacidn arbitraria que lesione el principio de igualdad ni menos aun
infraccion al debido proceso.

Conferidos los traslados de fondo a los organos constitucionales
interesados y a las demas partes en la gestion invocada, formulo
observaciones el Ministerio Publico, solicitando el rechazo del requerimiento
en la frase del inciso segundo del articulo 277 del Codigo Procesal Penal que
dice: “de acuerdo a lo previsto en el inciso tercero del articulo precedente”, en
atencion a los siguientes argumentos:

Primero, la exclusion por la que ha ejercido la defensa un recurso de
apelacion, lo fue por haber estimado el sentenciador de garantia que la prueba
marginada se encontraba en la hipotesis del inciso tercero del articulo 276 del
Codigo Procesal Penal, que es precisamente la hipdtesis cubierta por la frase “de
acuerdo a lo previsto en el inciso tercero del articulo precedente”, por 1o que ésta
no puede provocar los efectos contrarios a la Constitucion que se reclaman
porque, precisamente, recoge la hipodtesis de exclusion que el requirente de
inaplicabilidad identifica con su caso, lo que ademas deja en evidencia que se
trata de una objecidon puramente tedrica o abstracta del precepto.

Segundo, aun excluyendo del precepto atacado las frases cuestionadas
por el requirente, la regla seguird indicando que la apelacion a la que se refiere
es procedente por la exclusion de pruebas, desde que esta ultima seccidén no ha
sido objetada.

En consecuencia, las frases efectivamente criticadas en estos
antecedentes no provocan ni podran provocar los supuestos efectos contrario a
la Constitucion que se denuncian en esta sede.

Por otro lado, el ente persecutor sefiala que el articulo 277, del Codigo
Procesal Penal solo admite la apelacion cuando la ejerce el Ministerio Publico y
siempre que se trate de una exclusion de pruebas que hubiere sido decidida de
acuerdo con la hipotesis del inciso tercero del referido precepto, esto es, cuando
se trate de pruebas provenientes de actuaciones declaradas nulas o que se
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hubieren obtenido con inobservancia de garantias fundamentales. En los
demas casos en que la regla admite la exclusion de pruebas de las partes en
razon de ser impertinentes o sobreabundantes, asi como en aquellos en que se
rechaza o deniega una solicitud de exclusion, el articulo 277 del Cédigo Procesal
Penal no consagra un recurso de apelacidon para alguno de los intervinientes,
por lo que en todas esas hipotesis todos se encuentran en una perfecta igualdad.

Sostiene el Ministerio Publico que con la accidon de inaplicabilidad “se
persigue en realidad la completa reconfiguracion de la norma, obteniendo como
resultado otra que consagre un recurso que la ley no contempla, que consistiria en
una apelacion para el caso que sea denegada la exclusion de pruebas, con lo que
de paso se termina ampliando las competencias del sentenciador de alzada en la
revision de las decisiones del Juzgado de Garantia, confiriendo nuevas
atribuciones a las Cortes de Apelaciones, para lo que se requiere de una Ley
Organica Constitucional, lo que obsta a que el requerimiento reciba una sentencia
estimatoria” (fojas 168).

En cuanto al debido proceso -el que comprende el derecho al recurso-
sostiene el Ministerio Publico que en el presente caso no se vulnera este
derecho, pues la ley prevé, por medio de la causal a que se refiere el articulo 373
letra a), del Cddigo Procesal Penal, la nulidad tanto del juicio oral como de la
sentencia cuando, en cualquier etapa del procedimiento o en el
pronunciamiento de la sentencia, se hubieren infringido sustancialmente
derechos o garantias asegurados por la Constitucion o por los tratados
internacionales ratificados por Chile que se encuentren vigentes.

Ademas, hace presente que los instrumentos internacionales sobre la
materia - Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos como la
Convencion Americana de Derechos Humanos- no aluden al régimen de
recursos al que estd sometido el desarrollo del procedimiento y sus diversas
incidencias, mas bien se refieren “al derecho a recurrir del fallo, es decir, aquél
por el que se pone término al proceso y se resuelve la contienda estableciendo la
culpabilidad del acusado” (fojas 172).

En apoyo de los argumentos indicados, el Ministerio Publico cita una
serie de pronunciamientos del Tribunal en que se han rechazados casos
analogos: Roles Nos. 15.236, 15.022 y 14.742.

A fojas 176, en decreto de fecha 6 de enero del presente afio, fueron
traidos los autos en relacion.

Vista de la causa y acuerdo
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En audiencia de Pleno del dia 07 de agosto de 2025, se verificé la vista de
la causa, oyéndose la relacion publica y los alegatos de los abogados Ericka
Maira Bravo, por la parte requerida; y Pablo Campos Mufioz, por el Ministerio
Publico, adoptandose acuerdo con igual fecha, conforme certificacion de la
sefiora relatora.

Y CONSIDERANDO:

I. GESTION PENDIENTE Y CONFLICTO CONSTITUCIONAL

PRIMERO: En la presente accion se requiere la inaplicabilidad de las
frases “cuando lo interpusiere el ministerio publico”y “de acuerdo a lo previsto en
el inciso tercero del articulo precedente”, contenidas en la primera oracidn del
inciso 2° del articulo 277 del Cddigo Procesal Penal, para que incida en el
proceso penal RIT N° 1802-2022 seguido ante el Juzgado de Letras y Garantia de
Pucodn, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de Temuco por
recurso de hecho, bajo el Rol N° 1932-2024.

SEGUNDO: En cuanto al conflicto constitucional planteado, el requirente
sostiene que carece de racionalidad y justicia privar al imputado de la facultad
de recurrir de apelacion en contra del auto de apertura del juicio oral dictado
por el Juez de Garantia, configurandose asi una vulneracion del articulo 19, N° 3,
de la Constitucidon. Asimismo, argumenta que carece de justificacion razonable
reconocer exclusivamente al Ministerio Publico la legitimacion para impugnar
la exclusion de prueba por infraccion de garantias, configurandose una
vulneracion del articulo 19, N° 2, de la Carta Fundamental.

TERCERO: Previo al andlisis de fondo, resulta pertinente tener presente
que en la audiencia de preparacidon de juicio oral el Juzgado de Garantia
resolvid dos cuestiones referidas a la prueba presentada por los intervinientes:
Por un lado, se excluy6 por infraccidn a las garantias constitucionales de la
presunta victima la prueba pericial ofrecida por la defensa, consistente en la
declaracion de psicologas del CAVAS Concepcion. Por otro lado, el tribunal
desestimo la solicitud de la defensa destinada a excluir prueba pericial y
documental presentada por el Ministerio Publico y la parte querellante, la cual,
segun lo sostenido por la defensa, vulneraria el debido proceso.

CUARTO: La distincion reviste especial relevancia para la adecuada
resolucion del presente requerimiento, en tanto la apelacion se articula sobre
dos aspectos diferenciados que merecen tratamiento autonomo, estos son: i) la
imposibilidad de apelar de la resolucion que excluye la prueba ofrecida por la
defensa y ii) la improcedencia de recurrir de apelacion en contra la resolucion
que rechaza una solicitud de exclusion de prueba.
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II. SOBRE LA EXCLUSION DE PRUEBA PRESENTADA POR LA

DEFENSA

QUINTO: Vinculado con la primera hipotesis, esto es, la imposibilidad
que tiene el imputado de apelar en contra de la resolucion que excluyo la
prueba presentada por la parte requirente, cabe prevenir en primer lugar que
no es procedente asumir que el solo hecho de que el legislador no contemple un
recurso procesal de alzada en contra de una determinada resolucion se vulnere
el derecho al recurso, por cuanto este no equivale a la facultad de impugnar, a
traves de la apelacidn, todas y cada una de las decisiones jurisdiccionales que se
estime causen agravio, especialmente en el proceso penal reformado, que
descansa sobre la base del establecimiento de un control horizontal y no vertical
o jerarquico de las resoluciones judiciales, y ello no ha sido objeto de reproche
por esta Magistratura Constitucional.

SEXTO: En efecto, vinculado con el articulo 19 N°3, inciso 6°, de la Carta
Fundamental, que sefiala que “Toda sentencia de un organo que ejerza
jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado.
Correspondera al legislador establecer siempre las garantias de un
procedimiento y una investigacion racionales y justos”, esta Magistratura ya ha
tenido la oportunidad de explicar que esta disposicion constitucional fue el
resultado de una opcion deliberada del Constituyente de abstenerse de
enunciar las garantias del procedimiento racional y justo, dejando abierta la
posibilidad de que el legislador las pueda precisar caso a caso atendiendo a las
caracteristicas, necesidades y naturaleza de cada procedimiento (STC 576 c. 40°
y 41°). Sin perjuicio de ello, también ha sefialado que “[...] el derecho al recurso,
esto es, la facultad de solicitar a un tribunal superior que revise lo hecho por el
inferior, forma parte integrante del derecho al debido proceso” (STC 1443, c. 11°).
De este modo, se ha dicho que “[...] el derecho a un proceso previo, legalmente
tramitado, racional y justo, que la Constitucion asegura a todas las personas,
debe contemplar las siguientes garantias: la publicidad de los actos
jurisdiccionales, el derecho a la accion, el oportuno conocimiento de ella por la
parte contraria, el emplazamiento, adecuada defensay asesoria con abogados, la
produccion libre de pruebas conforme a la ley, el examen y objecion de la
evidencia rendida, la bilateralidad de la audiencia, la facultad de interponer
recursos para revisar las sentencias dictadas por tribunales inferiores” (Ibid., c.
11°) (En el mismo sentido, STC 2323 c. 23°, 2452 c. 13°, 2743 c. 26°, 2791 c. 26°,
3309 c. 17°, 3119 c. 19°, 3338 c. 7°, 6411 c. 11°, 5878 c. 18°).

SEPTIMO: Si bien se reconoce el derecho del imputado a recurrir del
fallo condenatorio como parte integrante de las garantias de un racional y justo
procedimiento, aquello no implica la obligacion del legislador de establecer un
medio de impugnacion en particular como tampoco le impone la obligacidn de
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establecer recursos respecto de todos y cada uno de los actos de instruccion del
procedimiento.

El sistema recursivo es un aspecto en donde el legislador tiene un amplio
margen para su configuracion siempre que, en materia penal, contemple la
existencia de un “recurso ordinario, accesible y eficaz, que permita un examen o
revision integral del fallo recurrido, esté al alcance de toda persona condenada y
respete las garantias procesales minimas” (Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Caso Norin Catriman y otros vs. Chile, sentencia de 29 de mayo de
2014, fondo, reparaciones y costas, parr. 270°). En efecto, esta Magistratura ha
indicado que “aunque nuestra Constitucion exige un debido proceso que consagre
la revision de las sentencias, ello no significa que consagre el derecho a la doble
instancia. En otras palabras, el derecho al recurso no es equivalente a la apelacion
” (STC 1432, c. 14°). En este sentido, y refiriéndose al sistema recursivo en el
procedimiento penal, se ha sefialado que “dentro de los principios informadores
del proceso penal, se encuentra la configuracion del mismo en base a la unica o a
la doble instancia, opcion de politica legislativa que corresponde al legislador
decidir, en el marco de las reservas legales especificas de las garantias de
legalidad del proceso y del racional y justo procedimiento, contenidas en el
articulo 19, numero 3, de la Carta Fundamental, que deben ser entendidas,
ademds, limitadas por la garantia genérica de respeto a los derechos
fundamentales como limite al poder estatal, establecida en la primera parte del
inciso segundo del articulo 5° de la misma” (STC 821 c. 13°).

OCTAVO: Como se desprende de la jurisprudencia de esta Magistratura,
el derecho al recurso no es absoluto y, en consecuencia, puede ser limitado y
regulado por el legislador en atencion a los derechos e intereses en juego,
siempre y cuando se respeten las demas garantias del debido proceso. De este
modo, ha sostenido que el legislador también tiene libertad para determinar el
régimen recursivo que mejor se avenga a las caracteristicas y naturaleza de
cada procedimiento (STC 576, 519 y 821, entre otras). Dicho lo anterior,
corresponde revisar como ha quedado configurado el sistema recursivo en el
proceso penal con el objetivo de dilucidar si se produciria, como alega el
requirente, una infraccion al debido proceso y al derecho del imputado a
recurrir del fallo ante un tribunal superior.

NOVENO: En el proceso penal la procedencia del recurso de apelacion se
encuentra restringida a determinadas hipotesis, siendo un medio impugnatorio
de caracter excepcional. Dicha excepcionalidad encuentra su justificacion en el
principio de centralidad del juicio oral, cuyo correlato se observa en la
existencia de un sistema de revision de actuaciones judiciales en el que se
privilegia el control horizontal por sobre el vertical. En efecto, la estructura y
racionalidad de la preceptiva que regula el procedimiento ordinario de
aplicacion general del Codigo Procesal Penal se sostiene en la existencia de un
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juicio oral, publico y contradictorio, regido por los principios de inmediacion y
concentracion, que se alza como una de las principales garantias del imputado y
los demads intervinientes (cfr., articulos 1y 291 del Codigo Procesal Penal). De alli
que, en aras a respetar y resguardar la centralidad del juicio oral, en el proceso
penal “la apelacion deja de ser el medio ordinario de impugnacion de sentencias
definitivas en materia penal, las que en el nuevo sistema son de unica instancia,
pasando el recurso de nulidad de los articulos 372 y siguientes a ser el unico
medio para impugnar las sentencias de los tribunales de juicio oral (...)” (STC Rol
N° 821-07, considerando 14°).

DECIMO: De este modo, en materia penal resulta particularmente
necesario distinguir entre la “doble instancia” y la “doble conformidad”,
entendida ésta ultima como "el derecho a lograr un nuevo juicio cuando
'mediante el recurso se comprueba que la condena, por fallas juridicas en el
procedimiento, en la percepcion directa de los elementos de prueba por parte
del tribunal que la dicto o, incluso, por fallas en la solucioén juridica del caso, no
puede ser confirmada como intachable y, por ende, no se sostiene frente al
recurso'. La doble conformidad supone, entonces, que la condena deba ser
capaz de subsistir el reexamen en un nuevo juicio, si se cumplen los requisitos
que habilitan la revision " (Horvitz Lennon, Maria Inés y Lopez Masle, Julidn
(2003). Derecho procesal chileno. Tomo II. Editorial Juridica de Chile, Santiago,
350 p.).

Siguiendo esta ldgica, el recurso de nulidad es expresion de la exigencia
de la doble conformidad, al ser concebido como un recurso amplio, sin
restricciones de acceso provenientes de un excesivo formalismo, y que permite,
en términos generales, la invalidacion del juicio oral y la sentencia.

UNDECIMO: Acorde con lo que se ha venido sefialando, la regla del
articulo 370 del Codigo Procesal Penal es clara al establecer que “[lJas
resoluciones dictadas por el juez de garantia serdn apelables en los siguientes
casos: a) Cuando pusieren término al procedimiento, hicieren posible su
prosecucion o la suspendieren por mas de 30 dias, y b) Cuando la ley lo sefialare
expresamente”. El recurso de apelacidn, entonces, solo es procedente en los
casos que el legislador expresamente lo establezca, con lo que resulta evidente
la excepcionalidad de tal mecanismo de impugnacion en el proceso penal.

DUODECIMO: Resulta entonces que “[l]a existencia, por un lado, de un
control horizontal donde las partes intervinientes ejercen entre ellas un sistema
de control reciproco, lo que sumado a que en forma previa sea garantizada una
fase investigativa resguardada por un juez de garantia, resultan mds que
suficientes para estimarse como cumplidos los parametros de la existencia de un
debido proceso y el resguardo de las garantias suficientes para el ejercicio de los
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derechos de los intervinientes, incluyendo el derecho a defensa” (STC Rol N° 4435,
C. 6°)

DECIMO TERCERO: El articulo 277 del Cédigo Procesal Penal, referido al
auto de apertura del juicio oral, es uno de los pocos casos en el cual el legislador
contempld el recurso de apelacion. Tal disposicion sefiala, en lo pertinente, que
“l[e]l auto de apertura del juicio oral solo serd susceptible del recurso de
apelacion, cuando lo interpusiere el ministerio publico por la exclusion de
pruebas decretada por el juez de garantia de acuerdo a lo previsto en el inciso
tercero del articulo precedente. Este recurso serd concedido en ambos efectos”. De
la lectura de la norma, se desprende que, para la procedencia del recurso de
apelacion respecto del auto de apertura, es necesario que se cumpla con los
siguientes requisitos: a) Debe ser interpuesto por el Ministerio Publico, b) El
agravio debe fundarse en la exclusion de pruebas decretada por el juez de
garantia, y c) Tal prueba debe haber sido excluida en razon de provenir de
actuaciones o diligencias que hubieren sido declaradas nulas o por haber sido
obtenida con inobservancia de garantias fundamentales.

Asi, no es procedente el recurso de apelacion si es interpuesto por un
interviniente distinto del Ministerio Publico; o si tiene como objeto impugnar
una indicacion del auto de apertura distinta a la exclusion de prueba; o si la
exclusion se fundo en una causal distinta a las sefialadas en el inciso tercero del
articulo 276 del Codigo Procesal Penal.

DECIMO CUARTO: Conforme a lo anterior, resulta que, si bien el
requirente -en tanto imputado en la gestion pendiente- es titular del derecho al
recurso, lo anterior no supone que tenga derecho a recurrir, a través de la
apelacion, de todas y cada una de las resoluciones intermedias que estime le
causen agravio, por cuanto ello supondria desbaratar todo el disefio del sistema
recursivo del proceso penal reformado. En realidad, su derecho al recurso se ve
resguardo por la existencia del recurso de nulidad que, eventualmente, podra
deducir en contra de una sentencia condenatoria dictada en su contra, tal como
lo prescribe el propio articulo 277 del Codigo Procesal Penal: “Lo dispuesto en
este inciso se entenderd sin perjuicio de la procedencia, en su caso, del recurso de
nulidad en contra de la sentencia definitiva que se dictare en el juicio oral,
conforme a las reglas generales”™.

En efecto, el articulo 373 del Codigo Procesal Penal sefiala que
“[p]rocedera la declaracion de nulidad total o sélo la parcial del juicio oraly de la
sentencia, si el vicio hubiere generado efectos que son divisibles y subsanables por
separado solo respecto de determinados delitos o recurrentes: a) Cuando, en la
cualquier etapa del procedimiento o en el pronunciamiento de la sentencia, se
hubieren infringido sustancialmente derechos o garantias asegurados por la
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Constitucion o por los tratados internacionales ratificados por Chile que se
encuentren vigentes”.

DECIMO QUINTO: La actual redaccion del precepto citado es fruto de la
modificacion al Cédigo Procesal Penal que se hiciere con la Ley N° 20.074.
Antiguamente, la causal del literal a) del articulo 373 se referia a la infraccion
sustancial de derechos y garantias durante la “tramitacion del juicio”. En el
marco de la tramitacion de la ley, la Defensoria Penal Publica propuso sustituir
tal término por la frase “cualquier etapa del procedimiento”. Asi, consta que la
Defensoria “[flundo su proposicion en que tratdandose del recurso de nulidad, la
Corte Suprema ha interpretado que para que sea procedente el recurso, la
vulneracion de garantias debe darse solo en la tramitacion del juicio o en la
dictacion de la sentencia, pero no durante la etapa de investigacion, lo que tiene
relacion con la norma del articulo 277 que solo permite a la Fiscalia apelar de la
exclusion de pruebas hechas por el juez de garantia, pensando, en lo que se refiere
a la defensa, en un posterior recurso de nulidad” (Biblioteca del Congreso
Nacional, Historia de la Ley N° 20.074, p. 216), y en ese mismo sentido, “[lJos
representantes de la Defensoria concedieron que no se habia dado a la defensa la
posibilidad de apelar frente a la exclusion de prueba, porque la misma norma en
andalisis le permite interponer el recurso de nulidad, pero, al respecto, la Corte
Suprema ha entendido que este tltimo recurso solamente dice relacion con la
vulneracion de garantias en el juicio oral o en la sentencia y no en la etapa de
investigacion, cuestion que estimaban podria salvarse introduciendo la
modificacion pertinente en la letra a) del articulo 373” (Biblioteca del Congreso
Nacional, Historia de la Ley N° 20.074, p. 208).

DECIMO SEXTO: Con la modificacién introducida por la Ley N° 20.074, el
legislador resolvio el problema que acuso la Defensoria Penal Publica relativo a
que el imputado carecia de medios de impugnacion ante la exclusion de prueba
de descargo. Para la revision de cuestiones relativas a la inclusion o exclusion de
prueba se le concede el recurso de nulidad, en el cual podra alegar que la
determinacion del auto de apertura se tradujo en una infraccion de derechos o
garantias aseguradas por la Constitucion o los Tratados Internacionales
ratificados por Chile.

En definitiva, el recurso de nulidad es el mecanismo que el legislador
estimo como idéneo para impugnar la exclusion de pruebas de la defensa, y es
fruto del debate durante la tramitacion de la ley en el cual participaron
académicos, representantes del Ministerio Publico y la Defensoria Penal
Publica. Por ello es que, tras la entrada en vigencia de la Ley N° 20.074, no existe
duda de que el imputado puede discutir cuestiones sobre admision de prueba a
través del recurso de nulidad, ya sea en los casos en que se ha excluido prueba
que debio ser incluida (en ese sentido, Corte Suprema, 2 de septiembre de 2022,
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rol 34046-2022); ya sea en casos que se ha admitido prueba que debid ser
excluida (Corte Suprema, 17 de mayo de 2021, rol 16974-2021).

DECIMO SEPTIMO: Ahora bien, el precepto impugnado otorga al
Ministerio Publico un recurso excepcional de apelacion solo para el caso que se
excluya prueba que provenga de actuaciones o diligencias que hubieren sido
declaradas nulas o hayan sido obtenidas con inobservancia de garantias
fundamentales. Ello se explica en que para el Ministerio Publico la actividad
probatoria es necesaria y obligatoria, ya que es la unica forma de desvirtuar
una presuncion que protege al imputado y que la legislacion ha elevado a la
calidad de derecho: la presuncion de inocencia (articulo 4° del Codigo Procesal
Penal). Mientras tanto, para el imputado, la actividad probatoria es libre y
voluntaria.

En esta materia, la opinion historica de este Tribunal ha sostenido que
“[L]a carga de pruebarecae en el acusador. Elimputado solo tiene que defenderse.
Por eso, se explica que no tenga necesidad de apelar de la resolucion que abre el
juicio oral, toda vez que no le corresponde presentar prueba. Es mds: la norma
estd pensada para proteger al imputado. Tanto es asi, que es el mismo articulo
277, en su inciso final, el que prevé que el Ministerio Publico, frente a la exclusion
de prueba que considere determinante, puede optar por solicitar el
sobreseimiento definitivo. O sea, si al Ministerio Publico se le excluye prueba que
pretendia presentar, si esa prueba era esencial para acusar, el proceso penal se
termina. No es necesario ir a un juicio que seria inutil. Finalmente, si el juicio
prosigue, es el imputado quien se beneficia por la exclusion de la prueba: sin
prueba no puede haber condena, pues, de acuerdo al articulo 340 del CPP, el
tribunal solo puede imponer una condena si adquiere una conviccion que va mads
alla de toda duda razonable” (STC Roles Nos 2354, c. 9° y 4435, c. 14°)

DECIMO OCTAVO: Por lo dicho, la prueba de cargo es necesaria para la
continuacion del proceso penal, no asi la prueba de descargo.

De alli deriva la justificacidn de la distincion entre la revision inmediata
y la revision tardia. La prueba de cargo puede revestir caracter esencial para la
prosecucion del proceso penal, lo que explica la necesidad de un control
inmediato, puesto que la revision ulterior respecto de la exclusion de dicho
medio probatorio carece de eficacia practica. Por el contrario, la eventual
ausencia de prueba de descargo no representa un riesgo para la continuacion
del proceso penal, y por ello es posible la revisidn tardia a través del recurso de
nulidad.

III. SOBRE EL RECHAZO DE LA SOLICITUD DE EXCLUSION
DECIMO NOVENO: Como ya se ha reiterado, la tinica hipétesis en la que
el articulo 277 del Codigo Procesal Penal faculta al persecutor para interponer
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apelacion se configura cuando la exclusion se funda en que la prueba proviene
de actuaciones o diligencias declaradas nulas, o bien, cuando ha sido obtenida
con inobservancia de garantias fundamentales. En consecuencia, ningun
interviniente tiene la posibilidad de recurrir en contra de la resolucién que
rechaza una solicitud de exclusion de prueba.

VIGESIMO: Lo expuesto precedentemente ha motivado diversos
pronunciamientos de esta Magistratura que rechazan la inaplicabilidad, incluso
en sede de admisibilidad, toda vez que dicha hipoétesis no se encuentra
contemplada en el articulo 277 del Cédigo Procesal Penal. En ese sentido, se ha
sostenido que “el peticionario alega que la aplicacion de las normas impugnadas
le impide apelar el auto de apertura que niega la solicitud de excluir diversas
pruebas, sin embargo, no da razones que funden la inconstitucionalidad que se ve
envuelta en ello. Se limita mds bien a sefialar que la imposibilidad de apelar
contraviene el derecho al debido proceso en cuanto esta institucion consulta como
uno de sus elementos esenciales el derecho a recurrir las sentencias de los
tribunales inferiores”, de esta manera “la real pretension que contiene la accion
interpuesta se encuentra dirigida a impugnar el sistema recursivo que establece el
referido cddigo de enjuiciamiento y no a reprochar la aplicacion de un precepto
legal” (resolucion de inadmisibilidad rol 2.158 c. 19 y 21, entre otras). Del mismo
modo, se concluyd “que la accion constitucional deducida no cumple con la
exigencia constitucional transcrita, segun la cual el requerimiento debe
encontrarse ‘razonablemente fundado’y, en los términos aludidos por el numeral
6° del articulo 84 de la citada ley organica constitucional, carece de fundamento
plausible, toda vez que sus fundamentos de hecho se encuentra fuera de los casos
y formas a que se refiere la preceptiva cuya aplicacion se impugna, cuyo texto
alude solo a la exclusion de prueba, mas no a la agregacion” (resolucion de
inadmisibilidad rol 2.239, c. 8°).

Por su parte, en una sentencia de fondo se razon6 que “el precepto
impugnado no serd decisivo para resolver el asunto sometido a la decision de los
tribunales ordinarios de justicia, porque recae en una hipotesis distinta al que éste
contempla. En efecto, en este caso hubo un rechazo por el juez de garantia de la
solicitud de la defensa de excluir la prueba ofrecida por el Ministerio Publico y no
existio una exclusion de pruebas decidida por el juez de garantia en el auto de
apertura de juicio oral por provenir de diligencias declaradas nulas u obtenidas
con inobservancia de las garantias fundamentales, como lo exige el art. 277 del
Codigo Procesal Penal en consonancia con lo dispuesto en el inciso tercero de su
art. 276” (STC 4403, c. 20°).

En otro fallo mds reciente se sostuvo, en el mismo sentido, que “En la
especie se impugna la resolucion dictada en audiencia en que se deniega la
peticion de un interviniente, con lo cual la imposibilidad de apelar se deriva del
articulo 370 del Codigo Procesal Penal y no del articulo 277 inciso segundo del
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mismo Codigo. Este ultimo articulo regula la apelacion del Ministerio Publico
ante la exclusion de prueba, bajo determinados supuestos referidos a la obtencion
de prueba ilicita, pero nada dice de otros asuntos que se resuelvan en la audiencia
de preparacion. De esta manera, el requerimiento de inaplicabilidad se encuentra
mal encaminado, porque lo que en realidad cuestiona el requirente es la regla
general de inapelabilidad de las resoluciones dictadas por el Juez de Garantia,
contenida en el articulo 370 del Codigo Procesal Penal, norma que no fue
impugnada” (STC 15.022, c. 7°).

VIGESIMO PRIMERO: Como se destaca en el ultimo pronunciamiento
citado, el articulo 277 del Codigo Procesal Penal guarda absoluto silencio en lo
relativo a la posibilidad de apelar respecto de la resolucion que desestima la
exclusion de prueba ofrecida por otro interviniente. En tal sentido, el articulo
370 del mismo cuerpo legal establece que la apelacion procedera unicamente en
aquellos casos en que la ley lo disponga de manera expresa. Asi, al no existir
disposicidn alguna que habilite la apelacidon contra la resolucion que rechaza
una solicitud de exclusion probatoria, es dicho articulo 370, y no el precepto
impugnado, el que determina la improcedencia, y para todos los intervinientes,
del recurso en la especie. En consecuencia, no resulta posible fundar respecto de
esta hipdtesis un conflicto de constitucionalidad sobre la base de una supuesta
vulneracion al derecho de igualdad ante la ley ni a la garantia de no
discriminacidn arbitraria.

VIGESIMO SEGUNDO: Corresponde igualmente descartar la supuesta
vulneracion del debido proceso, toda vez que —como se ha desarrollado a lo
largo de esta sentencia— el derecho al recurso no comprende la facultad de
recurrir, mediante apelacidn, en contra de todas aquellas decisiones judiciales
que la parte estime desfavorables. Ello adquiere particular relevancia en el
ambito procesal penal, cuyo régimen recursivo se erige sobre la centralidad del
juicio oral y el control horizontal de las actuaciones procesales, sin perjuicio de
la vigencia del recurso de nulidad que puede interponer cualquier interviniente
respecto de la sentencia definitiva.

VIGESIMO TERCERO: Por ultimo, y mayor abundamiento, al suprimirse
las expresiones impugnadas en el presente requerimiento, la disposicion
quedaria redactada en los siguientes términos: “El auto de apertura del juicio
oral solo sera susceptible del recurso de apelacidon, por la exclusion de pruebas
decretada por el juez de garantia” de modo que la apelacidon persistiria
unicamente en la hipotesis relativa a la exclusidon de pruebas, y no en relacion
con la solicitud de exclusion, situacidn que estamos abarcando en este acapite,
por lo que una eventual declaracion de inaplicabilidad careceria de efecto
practico en la gestion pendiente.

15



CONSTy
\)"f“"ﬁ 7 E m?’o
& N "%
& %

e

CHILE

VIGESIMO CUARTO: Por lo expuesto, se rechaza el presente
requerimiento de inaplicabilidad.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos
primero, N° 6°, y decimoprimero, y en las demds disposiciones citadas y
pertinentes de la Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

1) QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD
DEDUCIDO A FOJAS 1, EN TODAS SUS PARTES.

2) QUE SE DEJA SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA. OFICIESE AL EFECTO.

3) QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE, POR
ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

DISIDENCIA

Los Ministros sefiores MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ y HECTOR MERY
ROMERO, estuvieron por acoger el requerimiento, atendido a las
siguientes consideraciones:

1°.- Que, en torno a la gestion pendiente, advertimos que en la audiencia
de preparacion de juicio oral, llevada a cabo entre el 6 de agosto y el 16 de
octubre de 2024 ante el Juzgado de Letras y Garantia de Pucon, a la defensa
penal del requirente Cuello Quintana se le negé lugar a la posibilidad de rendir
como prueba pericial la declaracion en juicio de Monica Vera Meza y Carla Caro
Riquelme, ambas sic6logas, del CAVAS, del Departamento de Criminologia de la
Policia de Investigaciones de Chile. El Tribunal, primeramente, ordeno se
excluyera la prueba solicitada por la defensa puesto que, segun lo invocado por
la parte querellante, dicha prueba no se referia a los hechos de la acusacion. En
consecuencia, se trataria de prueba impertinente.

Semejante cuestion ocurrio en torno a la negativa a la solicitud de la
defensa encaminada a excluir prueba de cargo del Ministerio Publico y del actor
particular, consistente a) en la declaracion de los peritos Alejandro Ulloa
Oyarzun y Jorge Alarcon Castillo, reputadas por el requirente como “prueba
sorpresa”, y b) documental consistente en un Informe de Diagndstico Psicosocial
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en PRM, Informe Médico, y Certificado de Atencidn Sicoldgica, que a entender la
defensa el Ministerio Publico y el querellante particular quieren hacer pasar
como prueba pericial sin serlo.

2°. - Que, el impedimento para deducir un recurso de apelacion surge
porque el Codigo Procesal Penal, en su articulo 277 inciso segundo, establece ese
arbitrio respecto del auto de apertura de juicio oral, pero s6lo para el Ministerio
Publico en que el Juez de Garantia excluya pruebas presentadas por el Ente
Persecutor y nada mas que cuando dicha exclusidon provenga de actuaciones o
diligencias que hayan sido declaradas nulas u obtenidas con inobservancia de
garantias fundamentales.

3°. - Que, por ende, la cuestion constitucional que debemos resolver
consiste en determinar si respeta o no el derecho constitucional a un
procedimiento racional y justo que la resoluciéon que pronuncia el Juez de
Garantia acerca de las pruebas que van a ser o no incorporadas al Juicio Oral sea
adoptada por ese Tribunal unipersonal, sin que pueda ser revisada por el
Tribunal de Alzada. O, al tenor del precepto impugnado, si es constitucional que
el unico caso en que se pueda apelar sea aquel en que se excluyd prueba del
Ministerio Publico por provenir de actuaciones o diligencias que hayan sido
declaradas nulas u obtenidas con inobservancia de garantias fundamentales;

4°. - Que, aplicar el precepto legal cuestionado, de modo tal que no se
pueda someter a revision, ante el Tribunal de Alzada, la resolucion acerca de la
determinacion de las pruebas que se incluirdn o no en el Juicio Oral por el Juez
de Garantia, lleva a un resultado contrario al derecho a un procedimiento
racional y justo, asegurado en el articulo 19 N° 3° inciso sexto de la Constitucion,
atendida la trascendencia de lo que alli se resuelve para el curso que adoptara el
proceso y por la incidencia que tiene en la situacion de las partes,
especialmente, en cuanto al derecho que tienen de formular alegaciones y
defensas -asegurado en el inciso segundo de dicho numeral-, asi como también
para la decision final que adoptara el Tribunal Oral competente;

5°.- Que, tal como se ha explicado en numerosas sentencias y disidencias
precedentes, los argumentos constitucionales que conducen a sostener la
inaplicabilidad del precepto legal impugnado en esta causa se vinculan, entre
otros, con el derecho a la prueba (Rol N° 2.868, c. 11°), su relevancia y la fase
intermedia (Juan VERA SANCHEZ: Naturaleza Juridica de la Fase Intermedia del
Proceso Penal Chileno. Un Breve Estudio a partir de Elementos Comparados,
publicado en Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de
Valparaiso , XLIX, 2017, pp. 146, 158-159 y 163; y Alex CAROCCA PEREZ: El Nuevo
Sistema Procesal Penal, Santiago, Ed. Lexis Nexis, 2005, p. 216), el caracter
adversarial del proceso penal y las facultades de las partes a su respecto
(Cristiin MATURANA MIQUEL y Rauil MONTERO LOPEZ: Derecho Procesal Penal
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, Tomo I, Santiago, Ed. Abeledo-Perrot Legal Publishing, 2010, p. 157 y Raul
TAVOLARI OLIVEROS: Instituciones del Nuevo Proceso Penal, Santiago, Editorial
Juridica de Chile, 2005, p. 265) y las potestades del juez de garantia en relacion
con la prueba ofrecida (Maria Inés HORVITZ LENNON vy Julidn LOPEZ MASLE:
Derecho Procesal Penal Chileno, Tomo II, Santiago, Editorial Juridica de Chile,
2004, pp. 46-47 y 49).

Sobre esa base, entonces, se ha examinado la constitucionalidad de la
aplicacion del precepto legal que restringe la apelacion respecto de la
resolucion del Juez de Garantia que se pronuncia acerca de las pruebas que
deberan incluirse o excluirse del Juicio Oral, a raiz que la posibilidad de
presentarlas, asi como también su impugnacidn, es parte del debido proceso vy,
de ahi, la exigencia de revisidon judicial sobre aquella resolucion que se
pronuncia respecto de esa decision (Rol N° 7.972, c. 56°). Todo ello, por cierto,
fundado en que tanto la produccion libre de pruebas conforme a la ley, como el
examen y objecion de la evidencia ofrecida son elementos
jurisprudencialmente reconocidos como propios del debido proceso, (v. gr., Rol
N° 7.203, c. 31°), los que, por lo demas, resultan del todo decisivos acerca de la
forma, orientacion, contenido y objetivos hacia los que se ordenarad el ejercicio
del derecho a defensa por los intervinientes;

6°. - Que, esencialmente, la posicion contraria a la de estos disidentes se
funda en el disefio legal de la apelacion contenida en el articulo 277 del Codigo
Procesal en relacion con su articulo 276, al sostener que la unica cuestion
plausible de ser evaluada, en esta sede, seria aquella hipodtesis en que el
requirente se encuentre exactamente en la misma posicion que alli se reconoce
solo al Ministerio Publico para examinar la eventual vulneracion de la igualdad
ante la ley, esto es, cuando se ha excluido prueba vinculada con actuaciones o
diligencias que han sido declaradas nulas u obtenidas con inobservancia de
garantias fundamentales, de tal suerte que, en otros casos (inclusion de pruebas
ofrecidas por los demas intervinientes o exclusion por causales diversas de las
dos recién referidas), ni siquiera se llegaria a configurar un conflicto
constitucional.

Enseguida, se invoca el articulo 370 del Codigo Procesal Penal, al tenor
del cual las resoluciones dictadas por el Juez de Garantia solo son apelables
cuando ponen término al procedimiento, hacen imposible su prosecucion o la
suspenden por mds de treinta dias y en los casos en que la ley lo sefiale
expresamente y, entonces, como aquellas hipdtesis no previstas en el articulo
277 (inclusion de pruebas o exclusion por motivos diversos de actuaciones o
diligencias que han sido declaradas nulas u obtenidas con inobservancia de
garantias fundamentales) no tendrian contemplada apelacion, con lo que
inaplicar el precepto legal aqui impugnado dejaria subsistente aquel articulo
370, de modo tal que igualmente no procederia la apelacion del auto de
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apertura. A ello, cabria afiadir lo dispuesto en el articulo 352 del mismo Cédigo,
en virtud del cual “/[pJodran recurrir en contra de las resoluciones judiciales el
ministerio publico y los demds intervinientes agraviados por ellas, solo por los
medios y en los casos expresamente establecidos en la ley”.

Y, en tercer lugar, porque, en cualquier caso, los derechos del requirente
quedarian a salvo a través del recurso de nulidad, especialmente tras la entrada
en vigor de la Ley N° 20.074 (Corte Suprema, 17 de mayo de 2021, Rol N° 16.974-
2021), en relacion con la causal contemplada en el articulo 373 letra a) del
Codigo Procesal Penal;

7°. - Que, las dos primeras argumentaciones, a nuestro entender, no
evaluan el precepto legal impugnado desde la Constitucion, sino que reducen el
examen a una interpretacion o cotejo de diferentes normas legales, lo que no
resuelve la cuestion constitucional que se nos ha planteado en el requerimiento:
Sirespeta o no en el articulo 19 N° 3° de la Carta Fundamental que la resolucion
que pronuncia el Juez de Garantia respecto de qué pruebas se incluiran o no en
el Juicio Oral no sea susceptible de revisidon en Alzada, mediante el recurso de
apelacion, no obstante que se admite ese arbitrio, en la hipotesis descrita, pero
solo en favor del Ministerio Publico;

8°. - Que, sostener que se ajustan a la Constitucion los casos excluidos
porque el legislador no los previg, es contestar la pregunta de
constitucionalidad describiendo la preceptiva legal aplicable: Si no se trata de
una situacion equivalente a la unica hipotesis contemplada en la ley (exclusion
de pruebas a otros de los intervinientes fundada en que la prueba proviene de
actuaciones o diligencias que han sido declaradas nulas u obtenidas con
inobservancia de garantias fundamentales), entonces, la improcedencia de la
apelacion respeta la Constitucion;

9°. - Que, al contrario, precisamente de lo que se trata es de examinar, en
su apego o no a la Constitucidn, los casos -todos los casos- no previstos en la
normativa legal (pero que, sin embargo, ha contemplado solo en uno el derecho
de apelar). Y no solo aquel que es equivalente al que se ha establecido. Esta
hipdtesis es facil, a nuestro juicio, pues resulta evidente la vulneracion del
articulo 19 N° 2° de la Constitucion, ya que dar recurso de apelacion al
Persecutor cuando el Juez de Garantia excluye una prueba ofrecida por él
porque proviene de actuaciones o diligencias que han sido declaradas nulas o
con inobservancia de garantias fundamentales y no dar el mismo recurso a los
demads intervinientes, en esa misma situacidn, configura una diferencia
arbitraria o discriminacion intolerable para la Constitucion.

10°. - Que, en los demas casos, es decir, exclusion por causales distintas o
inclusion de pruebas en el auto de apertura, efectivamente, no cabe sostener
una posible inconstitucionalidad en la recién referida discriminacion, pues
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tampoco el Ministerio Publico podria apelar. Pero la cuestion se situa, en estos
casos, en el derecho a un procedimiento racional y justo, en cuanto a indagar si
respeta esas exigencias constitucionales que la resolucién adoptada por el Juez
de Garantia respecto de qué pruebas se incluirdn o no en el Juicio Oral, no pueda
ser apelada, en circunstancias que si lo es en una hipotesis prevista por la ley;

11°. - Que, por lo mismo, tampoco disuade de la decision estimatoria
argumentar con base en lo dispuesto en el articulo 370, en relacion con el
articulo 352, pues alli se establece que solo son apelables las resoluciones del
Juez de Garantia que la ley declara expresamente y sucede que, conforme el
articulo 277, ese recurso procede contra la resolucion que se pronuncia acerca
de las pruebas que se presentaran o no al Juicio Oral, de tal manera que se situa
en lo establecido en aquellas dos disposiciones. La cuestion, entonces, vuelve a
ser la misma ya planteada: Si es ajustado a la Constitucion que aquella
resolucion pueda ser apelada solo cuando se trata de la que excluye pruebas del
Ministerio Publico por haberse declarado nula la actuacion o diligencia
vinculada con la prueba o porque se obtuvo con infraccién de garantias
fundamentales;

12°. - Que, por ultimo, ;desaparece la vulneracidon del derecho a un
procedimiento racional y justo porque puede acudirse, con posterioridad, a
otros remedios que subsanen la decision sobre la prueba, como el recurso de
nulidad?;

13°. - Que, para dar respuesta a la interrogante que se formula en el
motivo que antecede, diremos que el control de constitucionalidad no consiste
en encontrar medios alternativos, mas o menos eficaces, cuya aplicacion
depende de otros organos judiciales o de la mayor o menor pericia de las partes
y su defensa letrada, sino que busca determinar si la aplicacion de un precepto
legal resulta o no contraria a la Carta Fundamental, porque lo que es procedente
resolver es si la norma objetada es o no racional y justa y no explorar si el
agravio que ella puede ocasionar (ni mas ni menos que en los derechos
fundamentales) podria ser, a la larga del proceso, eventual o hipotéticamente
reparado, subsanado o corregido en el plano de la legalidad, cuya
determinacion, por lo demas, no es competencia de esta Magistratura;

14°. - Que, tal es asi que, en otros procedimientos, las partes y la
Judicatura han debido acudir a remedios alternativos, previstos para cuestiones
diversas, para corregir el vicio que no se pudo revisar en Alzada en su momento,
como el ya referido recurso de nulidad o, incluso, a través del amparo
constitucional contemplado en el articulo 21 de la Carta Fundamental. Esta
sucedanea via de correccion storna racional y justo que el precepto impugnado
reduzca la apelacion a una sola de diversas hipotesis posibles?
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La respuesta es negativa. Al contrario, esto mas bien confirma la
necesidad de estimar el requerimiento de fojas 1;

15°. - Que, en este sentido, no es ocioso recordar que el legislador advirtio
la necesidad de revision del auto de apertura del juicio oral, constando en la
historia del establecimiento del precepto que “/cJausd preocupacion en la
Comision la norma contenida en el inciso segundo, que permite al juez rechazar
pruebas sin que esta resolucion pueda ser apelable, lo que podria significar dejar a
una de las partes en la indefension antes de empezar el juicio, especialmente en lo
que dice relacion con la prueba ilicita y aquellas que pueden estimarse dilatorias,
porque van a quedar entregadas al criterio del juez de garantia sin revision
posterior". (Segundo Informe de la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento del Senado recaido en el proyecto de ley, en segundo
tramite constitucional, que establece un nuevo Codigo de Procedimiento Penal,
Boletin N° 1.630-07, 20 de junio de 2000, p. 332);

16°. - Que, en virtud de lo sefialado en los anales de la normativa
cuestionada, al menos, llama la atencion la forma en que el legislador articulo la
impugnacion del auto de apertura, limitando severamente el derecho de
recurrir al tribunal ad quem, al tiempo que reconoce, en términos subjetivos y
objetivos, el efecto negativo que puede tener la imposibilidad de impugnar la
decision sobre las pruebas que se incluiran o no en el auto de apertura.

Es decir, incluso estando consciente de la posibilidad de agravio, el
legislador omitio disponer de un recurso inmediato y efectivo que permitiera la
correccion de un eventual yerro, salvo para un interviniente en determinados
casos, sometiendo a los demads a la prosecucion del proceso bajo la expectativa
de que, con posterioridad, podrd, eventualmente, deducirse un recurso de
nulidad respecto de la sentencia definitiva o acudir a otros mecanismos
correctivos. Ello deja latente un vicio que debié haberse subsanado en el
momento en que se origind, lo que no cabe admitir como razonable, desde la
perspectiva de la logica general y procesal o, en clave constitucional, desde un
procedimiento racional y justo, pues, como ha dicho aquella doctrina que ha
defendido la regla del articulo 277 del Codigo Procesal, “(...) tal vez con mala
conciencia, el legislador se ocupa de establecer que quedard a salvo "la
procedencia, en su caso, del recurso de nulidad en contra de la sentencia definitiva
que se dictare en el juicio oral, conforme a las reglas generales (...)” (Maria Inés
HORVITZ LENNON vy Julidn LOPEZ MASLE: Derecho Procesal Penal Chileno,
Tomo II, Santiago, Ed. Juridica de Chile, 2004, p. 57);

17°. - Que, esta modalidad de “impugnacion tardia”, como la denomina el
profesor Raul Tavolari (Instituciones del Nuevo Proceso Penal, Santiago, Ed.
Juridica de Chile, 2005, pp. 189-190), no sirve entonces para dispensar la
determinacion de inaplicabilidad, ya que “(...) la existencia de un recurso de
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nulidad concedido parejamente para los intervinientes, via por la que se puede
llegar a conseguir la anulacion incluso del auto de apertura -no obstante la
privacion de apelacion directa sobre esta resolucion- es una muestra de la falta de
técnica procesal en el disefio recursivo y lo contradictorio de los preceptos, pero
no se puede pretender hacer derivar de esta contradictoria regulacion un apoyo a
la norma del art. 277 CPP” (Carlos DEL RiO FERRETTI: Cuatro Reflexiones a
proposito de la Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol N°2.330-12-INA,
Requerimiento de Inaplicabilidad por Inconstitucionalidad del inciso segundo del
art. 277 CPP, publicado en Revista Chilena de Derecho y Ciencias Penales, Vol. 11,
N° 2, 2013, p. 100).

A nuestro entender, es mds que una falta de técnica procesal. Se trata de
una aplicacidn del precepto legal cuestionado que resulta contraria al articulo
19 N° 3 de la Constitucion;

18°. - Que, en fin, cabe considerar que cada uno de los intervinientes en el
proceso penal despliega lo que se ha denominado una “Teoria del Caso”, esto es,
“(..) la idea eje a partir de la cual son desplegadas las energias y estrategias a
través de las cuales se disefian los eslabones argumentativos a ser presentados en
las distintas audiencias de la fase de investigacion y en el juicio oral (...) a partir de
la cual estard en condiciones de decidir la manera mds eficiente y eficaz de
presentar su caso ante un tribunal, mediante la realizacion del conjunto de
actividades estratégicas que deberd desarrollar para sostener esa version de los
hechos planteada, la que se apuntalara con las pruebas que hagan al
entendimiento, previo analisis de esa evidencia colectada (...). Un factor muy
importante es el que hace a la credibilidad de la prueba. Y para ello es
indispensable tener en cuenta la forma en que se recolecta e introduce la prueba
propia (para evitar contaminaciones) y como se controla la recoleccion e
introduccion de la prueba de la contraparte (para evitar manipulaciones ilicitas).
De esta manera se podrad resaltar fortalezas y minimizar debilidades” (Alicia
Graciela MESSINA: “La Teoria del Caso. Un Andlisis Estratégico”, Revista
Pensamiento Penal, N° 2, Buenos Aires, 2022, pp. 4, 6 y 14);

19°. - Que, de esta manera, la cuestion probatoria, en cuanto a su origen,
incorporacion al proceso, aceptacion o impugnacion y evaluacion de la que,
posteriormente, sea efectivamente producida en el juicio oral, es decisiva para
la determinacidon que adoptara el interviniente acerca de como despliega su
derecho a defensa. De ahi que la resolucion que pronuncia el Juez de Garantia
acerca de cudles pruebas se incluirdn o no en aquel juicio, y si ellas cumplieron
los requisitos legales para ser incorporadas, es una decision trascendente que
debe tener la posibilidad recursiva de ser revisada en Alzada, como parte de un
procedimiento racional y justo, en todos los casos, pues ninguno admite
distincion respecto de aquel que admite la apelacion, desde la perspectiva de los
derechos que asegura el articulo 19 en su numeral 3°;
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20°. - Que, como sostiene Enrique Navarro, ex ministro de este Tribunal,
“(entre) los elementos que componen un justo y racional proceso -asegurados
constitucionalmente y en los tratados internacionales que obligan a nuestro pais-
se encuentra indudablemente el derecho a un recurso o mecanismo de
impugnacion que revise la decision adoptada por un tribunal inferior. Ello ha sido
ampliamente reconocido por la doctrina y jurisprudencia constitucional”
(Enrique NAVARRO BELTRAN (2024): “Derecho a un Recurso o Medio
Impugnatorio en la Jurisprudencia Constitucional”, p. 745. Publicado en Renée
RIVERO HURTADO y Francisco ZUNIGA URBINA (coordinadores), “Justicia
Constitucional y Democracia. Homenaje al profesor Rodrigo Pica Flores”, pp.
721-749. Tirant lo Blanch, Valencia).

En consecuencia, sostenemos que el precepto impugnado “(...) no condice
con los parametros de racionalidad y justicia que la Constitucion exige al proceso
penal, la circunstancia de que el imputado se vea privado de la posibilidad de
apelar contra la resolucion que determina lo que serd, en la practica, todo el juicio
oral, incidiendo en la prueba y, por consiguiente, en el esclarecimiento del hecho
punible y las circunstancias que lo rodean” (Rol N° 1.502, c. 10°), especialmente,
tratdndose de una resolucion adoptada por un tribunal unipersonal y de
indudable trascendencia en el devenir del proceso, pues la inclusion o exclusion
de pruebas, quiéralo o no, condiciona el desenvolvimiento del juicio oral y, con
ello, la situacion de los intervinientes en el ejercicio de sus derechos durante su
prosecucion, razon por la cual estuvimos por acoger la inaplicabilidad
intentada en estos autos.

PREVENCION

Se previene que el ministro Sefior RAUL MERA MUNOZ concurre al rechazo
del requerimiento en cuanto éste se dirige contra el periodo oracional que reza
“de acuerdo a lo previsto en el inciso tercero del articulo precedente” contenido
en el articulo 277 del Codigo Procesal Penal, puesto que esa norma limita para
todas las partes del proceso el recurso contra el auto de apertura del juicio oral,
de modo que no genera ningun problema de igualdad ante la ley y, ademas,
tampoco afecta el debido proceso puesto que la prueba que se rinda en juicio
siempre podra ser confrontada y desacreditada, en su caso, y ademas debera ser
sometida a examen por el tribunal, segun las reglas de la sana critica. En el peor
de los casos, si hubiere sido obtenida con infraccidn de garantias, el proceso
mismo podra ser impugnado de nulidad, si la sentencia final se apoyare en ella
y fuere desfavorable al imputado, pero no infringe el debido proceso ni el
derecho a defensa que, entretanto, la prueba se rinda, se confronte y se pese por
los jueces, dejando el debate sobre su validez o ilicitud para un eventual recurso
de nulidad posterior.
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En cambio, este ministro esta por acoger el requerimiento en cuanto se
dirige contra la frase “cuando lo interpusiere el ministerio publico”, en el mismo
articulo 277 del citado Coédigo Adjetivo, porque es muy diferente la situacion
cuando la parte queda impedida de rendir prueba por una supuesta
vulneracion de garantias, ya que ello afecta directamente al derecho de defensa.
No es lo mismo recibir una prueba de legalidad dudosa, dejando para un
eventual recurso posterior la cuestion de su legitimidad, que privar a la parte de
su propia prueba. Por eso el ministerio publico puede apelar, si su probanza se
excluye por vulneracion de garantias, y no se ve ninguna razon para que la
defensa no pueda hacer lo mismo. Es de toda evidencia que el legislador no
contempld el caso porque no previo que la defensa pudiera incurrir en esa
vulneracion respecto de su propia prueba. Asi lo ha sefialado la doctrina y cabe
citar al efecto al profesor Alejandro Leiva Lopez quien en su articulo titulado
“Inconstitucionalidad del articulo 277 del Codigo Procesal Penal: un atentado al
debido proceso”, publicado en la Revista ACTUALIDAD JURIDICA N°24 - Julio
2011 de la Universidad del Desarrollo, sefiala que esta norma restrictiva se dicto
“bajo el supuesto que, como es el Ministerio Publico el encargado de dirigir la
investigacion y las policias, solo éste podria vulnerar dichas garantias, y por
tanto solo este podria ser perjudicado por la exclusion de pruebas.” Sin
embargo, a la vista esta que la defensa puede también ver excluida su prueba en
base a esta casual y ya lo decia el autor citado al sefialar que “no tan solo el
Ministerio Publico puede vulnerar dichas garantias, sino también los demas
intervinientes en el proceso penal. Por supuesto comenzando con el defensor o
querellante, quienes naturalmente también realizan gestiones investigativas,
todas las cuales seran esenciales en sus respectivas defensas o acusaciones”.

En ese escenario, la diferencia legislativa que se evidencia entre el
derecho al recurso del persecutor y el de la defensa carece de todo sustento de
razonabilidad, y no puede constituirlo la presuncién de inocencia o su
contracara que es la carga de probar que pesa sobre la Fiscalia, porque aquella
presuncion no puede redundar en una negativa a permitir la prueba que la
defensa tiene derecho a presentar, y que puede resultar fundamental para su
tesis, de modo que si se le excluye por impertinente o sobreabundante podra
reclamar eventualmente por la via de nulidad, pues asi lo ha querido el
legislador para todos los intervinientes, en aras de la celeridad del proceso, pero
sise le excluye por vulneracion de garantias no cabe duda que se incurre en una
desigualdad ante la ley que vulnera el articulo 19 N°2 de la Constitucion y eso
lleva a este ministro a acoger en esa parte la accion, maxime que en varios casos
anteriores el propio representante del ministerio publico ha sostenido ante
nuestros estrados que, de tratarse de una exclusion de pruebas por infraccion
de garantias, el persecutor no se opondria a un requerimiento como el presente,
precisamente por razones de igualdad.
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Redactd la sentencia la Ministra sefiora MARiA PiA SILVA GALLINATO, la
disidencia, el Ministro sefior HECTOR MERY ROMERO, y la prevencion su autor.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 15.920-24 INA.
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