Santiago, diecinueve de agosto de dos mil veinticinco.

A fojas 405, a lo principal y al primer otrosi, estese a lo que se
resolverad; al sequndo otrosi, téngase presente.

A fojas 409, a lo principal y al primer otrosi, estese a lo que se
resolverd; al segqundo otrosi, téngase por acompafiado; al tercer y cuarto
otrosies, téngase presente. Como se pide a la forma de notificacidon
solicitada.

A fojas 425, estese a lo que se resolvera.

A fojas 427, a lo principal y al primer otrosi, estese a lo que se
resolvera; al sequndo otrosi, téngase por acompafiado.

A fojas 431, estese a lo que se resolvera.

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 1 de agosto de 2025, Joaquin Miguel Urzua
Renteria y otros requieren la declaracion de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto de las frases "cuando lo interpusiere el
Ministerio Publico" y "de acuerdo a lo previsto en el inciso tercero del articulo
precedente", contenidas en el articulo 277 del Cddigo Procesal Penal, para
que ello incida en la causa RIT 4474-2019, RUC 1901331589-5, seguida ante
el Juzgado de Garantia de Punta Arenas, y en el Rol N° Penal-252-2025, de la
Corte de Apelaciones de Punta Arenas;

2°. Que, la sefora Presidenta del Tribunal Constitucional ordené la
cuenta del requerimiento ante la Segunda Sala por resolucién de 4 de
agosto de 2025, a fojas 404;

3°. Que, examinando el requerimiento con relacion al conflicto que
propone para fundar la inaplicabilidad solicitada y los antecedentes del
proceso que se sigue en la gestion invocada, se tiene desde ya la
concurrencia de la causal establecida en el articulo 93 inciso undécimo de la
Constitucién que se concretiza en el numeral 6° del articulo 84 de la Ley
Organica Constitucional de esta Magistratura, en tanto el requerimiento
carece de fundamento plausible o razonable en su impugnaciéon de
inaplicabilidad. Por lo anterior, no es factible analizar el cumplimiento de los
requisitos de admisién a tramite establecidos en su articulo 79 (Rol N°
16.697, c. 3°);



4°. Que, los requirentes indican que enfrentan proceso penal ante el
Juzgado de Garantia de Punta Arenas, en que se han deducido diversas
acusaciones en su contra que se especifican a fojas 4. Anotan a fojas 31 que
con fecha 11 de julio de 2025 se dict6 el respectivo auto de apertura de juicio
oral, en que se excluyd prueba pericial ofrecida por la defensa de
conformidad con lo establecido en el articulo 276 inciso primero del Cédigo
Procesal Penal. Ademas, indican, se excluyé prueba documental asociada a
un peritaje, asi como imagenes, graficos y tablas que aquel contenia.

Conforme la resolucion que se transcribe de fojas 31 a 38, la exclusion
fue resuelta por causal de “manifiesta impertinencia”. Por ello, los requirentes
interpusieron recurso de apelacién, el que fue declarado posteriormente
inadmisible por el Juzgado de Garantia de Punta Arenas, conforme
resolucion que se lee a fojas 392.

Atendida dicha decision, interpusieron recurso de hecho ante la Corte
de Apelaciones de Punta Arenas, el que se acompafa a fojas 393, el que se
ejerce “en contra de la resolucion dictada con fecha 18 de julio de 2025, por el
magistrado Ricardo Alfonso Herrera Castillo, Juez del Juzgado de Garantia de
Punta Arenas, que declaro inadmisible el recurso de apelacion deducido por la
defensa en contra de la resolucion que contiene el auto de apertura de juicio
oral, en la cual se excluyd parte de la prueba de la defensa por considerarla
“manifiestamente impertinente”, sequn lo previsto en el inciso 1° del articulo 276
del Cédigo Procesal Penal”;

5°. Que, al fundar el conflicto concreto de constitucionalidad, la parte
requirente argumenta que el inciso sequndo del articulo 277 del Cddigo
Procesal Penal consagraria “la posibilidad de apelar el Auto de Apertura,
cuando se ha excluido prueba. Sin embargo, dicha norma permite dicho arbitrio
solo al Ministerio Publico. En cuanto a la infraccion al articulo 19 N° 2 de la
Constitucion Politica, esta garantia establece: La igualdad ante la ley, y continua
en su inciso sequndo del numeral: Ni la ley ni autoridad alguna podrdn
establecer diferencias arbitrarias. No existe fundamento constitucional alguno
que permita explicar de manera razonable, la incorporacion en estos términos
del articulo 277 del Cédigo Procesal Penal, permitiendo que, frente a la
posibilidad de exclusion de prueba por infraccion de garantias, sélo el Ministerio
Publico pueda recurrir, de manera exclusiva y excluyente, mds atn cuando se
trata de una defensa activa” (fojas 44);

6°. Que, de acuerdo con lo transcrito, las frases impugnadas del
articulo 277 del Codigo Procesal Penal hacen referencia a su articulo 276 en
la parte que establece la exclusion -en la audiencia de preparacién de juicio
oral- por el Juez de Garantia, de “las pruebas que provinieren de actuaciones o



diligencias que hubieren sido declaradas nulas y aquellas que hubieren sido
obtenidas con inobservancia de garantias fundamentales”.

Asi, aquellas corresponden a las dos causales que posibilitan al
Ministerio Publico interponer recurso de apelacion por una eventual
exclusion de prueba, pero que no corresponde a la situacién en que se
encuentran los requirentes, conforme exponen en los hitos procesales de la
gestion que han invocado. A partir de una primera aproximacion a la
impugnacion de inaplicabilidad en su correlacion con la gestidn, se tiene que
la exclusién decretada por el Juez de Garantia de Punta Arenas no fue
decidida bajo el inciso tercero del articulo 276 del Cédigo Procesal Penal. En
contrario, fue estimada la “manifiesta impertinencia” de un determinado
peritaje (fojas 38) y con invocacion directa a lo previsto en el inciso primero
del articulo 276. Por ello, y respecto de esa especifica causal a la que aludié
al tribunal al dictar su resolucién, ninguno de los intervinientes cuenta
directamente con recurso para su eventual enmienda. Ello se tiene del inciso
tercero del articulo 277, por cuanto “fe]l auto de apertura del juicio oral sélo
serd susceptible del recurso de apelacion, cuando lo interpusiere el ministerio
publico por la exclusion de pruebas decretada por el juez de garantia de acuerdo
a lo previsto en el inciso tercero del articulo precedente”;

7°. Que, constatada esta situacion procesal en la gestion, desde ya
surge la declaracion de inadmisibilidad, en tanto el requerimiento no cuenta
con fundamento razonable. La cuestion de inaplicabilidad es desarrollada en
un examen de comparacion que no es plausible en los términos exigidos en
la Constitucién y en la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de este
Tribunal, para iniciar un contradictorio de control concreto de la ley, puesto
gue la vinculacidn entre los hitos procesales ya verificados en la gestidon y el
conflicto que podria suponer la aplicacion de una o mas normas legales es
necesaria para examinar el cumplimiento del estdndar de admisibilidad. A
diferencia de un andlisis abstracto, este control exige atender a las
caracteristicas de la “gestion pendiente ante un tribunal ordinario o especial”;

8°. Que, con lo anterior, la argumentacion del requerimiento deja de
constituir un problema de control concreto de la ley y se presenta, mas bien,
como un cuestionamiento abstracto o tedrico al régimen de recursos
contenido en el Cddigo Procesal Penal, pero que desatiende las especificas
caracteristicas de la gestion pendiente invocada. No es plausible la
comparacion que se plantea por los actores entre sus posibilidades de
recurrir y las otorgadas al Ministerio Publico en el articulo 277 del Cédigo
Procesal Penal a partir de la decision ya adoptada por el Juzgado de Garantia
de Punta Arenas en la gestion, la que no puede dejar de ser considerada por



el Tribunal Constitucional al verificar la razonabilidad del requerimiento. Alli
se delimita la competencia activada: la inaplicacion de un precepto legal
“cuya aplicacion en cualquier gestion que se siga ante un tribunal ordinario o
especial, resulte contraria a la Constitucion”. Una decisién en contrario
importaria “transgredir la distribucion de competencias entre el Poder Judicial y
este tribunal, de que dan cuenta los capitulos VI y VIII del texto constitucional, y
los cuerpos legales que requlan las atribuciones de estos 0Organos
constitucionales” (STC Rol N° 15.036, c. 3°).

Asi, la impugnacion de inaplicabilidad no se vincula con lo
expresamente ocurrido en la gestidon pendiente y la decision que adopto el
Juez de Garantia en su respectivo ambito de competencia al decidir una
especifica exclusion de pruebas por causal de “impertinencia”;

9°. Que, ademas, estas alegaciones vienen siendo desestimadas de
forma sostenida por el Tribunal en sentencias de fondo y de inadmisibilidad
no soélo en el andlisis de estos preceptos en su confrontaciéon con la
Constitucién, sino que, también, ante analogas circunstancias de hecho a las
ocurridas en la gestién actualmente invocada.

Segun se explicara, el requerimiento cuestiona la aplicacion de dos
frases contenidas en el articulo 277 del Codigo Procesal Penal que, en su
remisién al inciso tercero de su articulo 276, posibilitan la interposicion de
recurso de apelacién sélo al Ministerio Publico en el evento de que sea
declarada la exclusion de prueba respecto de aquellas que provinieren de
actuaciones o diligencias que hubieren sido declaradas nulas o se hubieren
sido obtenidas con inobservancia de garantias fundamentales.

No es el caso del gravamen alegado por el requirente. Sin embargo, la
argumentacion nuevamente es desarrollada a partir de una presunta
vulneracién a la igualdad ante la ley y la necesidad de que sea revisada la
decision por un tribunal superior, alegandose que el Ministerio Publico
podria -en la circunstancia ocurrida en la gestidén- interponer recurso de
apelacion. Ante este supuesto, no puede obviarse que el “requerimiento de
inaplicabilidad se encuentra mal encaminado, porque lo que en realidad
cuestiona el requirente es la regla general de inapelabilidad de las resoluciones
dictadas por el Juez de Garantia, contenida en el articulo 370 del Cédigo Procesal
Penal, norma que no fue impugnada” (STC Rol N° 14.827, c. 16°);

10°. Que, precisamente, los contornos de la gestion invocada son los
gue definen estar en presencia de una accion de inaplicabilidad. Por ello, el
precepto legal cuestionado no sélo debe ser “decisivo en la resolucién de un
asunto”, sino que, ademas, la “impugnacion” debe estar “fundada



razonablemente”, en términos de ser idénea para realizar un ejercicio de
control concreto de constitucional de la ley (Rol N° 8728, c. 13°).

En este sentido, si bien las respectivas Salas han estimado en
anteriores oportunidades la admisibilidad en cuestiones de inaplicabilidad
respecto de la aplicacion de dos frases contenidas en el articulo 277 del
Cédigo Procesal Penal, de ello no puede derivarse que todo cuestionamiento
de esta naturaleza habilite para el nuevo inicio de un contradictorio en la
competencia activada, lo que implicaria efectuar un examen abstracto o
genérico con desatencion a las particularidades del caso concreto en que
incide (Rol N° 14.022, c. 6°). En este orden de argumentacion, la STC Rol N°
14.827, razon6 que “la naturaleza de la accion de inaplicabilidad, que se
estructura sobre las circunstancias particulares del caso concreto, se pone en
tela de juicio cuando se realiza una mera reproduccion de los razonamientos de
votos por acoger o rechazar en sentencias que se pronuncian sobre una
expresion distinta del articulo 277 del Cédigo Procesal Penal. Asi se corre el
riesgo de desvirtuar el control concreto de la accion de inaplicabilidad y la
invocacion del precedente” (c. 6°);

11°. Que, en la STC Rol N° 15.482, el Tribunal razond en una hipotesis
de hecho andloga a la ocurrida en la gestion invocada en la presente causa,
rechazando el requerimiento. El Tribunal estimé que “[lJa exclusion de prueba
por impertinencia, que es el caso en esta gestion concreta, se contempla en el
inciso primero del articulo 276 del Codigo Procesal Penal, y no en el tercero, de
modo que el articulo 277 del mismo Cuerpo legal no contempla la posibilidad de
apelar contra la exclusion de prueba por impertinencia, para ninguna de las
partes”. Asi, “el problema concreto no es, no puede ser, de igualdad ante la ley. Y
como la accion de inaplicabilidad remite a un examen de caso concreto, no cabe
sino concluir que el primer defecto de constitucionalidad reclamado, no existe”
(c. 7°).

Consecuencialmente, no se formulé en ese caso -ni en el actualmente
examinado- un conflicto constitucional idéneo para superar el estandar de
plausibilidad o razonabilidad;

12°. Que, este criterio fue igualmente sustentado en la STC Rol N°
14.827, oportunidad en que el Tribunal realizé un extenso analisis a las
diversas sentencias en impugnaciones al articulo 277 del Cédigo Procesal
Penal ante las decisiones que adopta el Juez de Garantia resolviendo
solicitudes de exclusion de prueba que puedan plantear los intervinientes,
optando, igualmente, por la desestimacion del requerimiento;

13°. Que, lo sefalado admite precisiones. La falta de fundamento
plausible o razonable que surge del requerimiento no expresa la



imposibilidad de analizar estos preceptos legales en otros procesos de
inaplicabilidad desde su especial naturaleza juridica de control concreto de
la ley. Cada gestidn tiene particularidades que deben ser examinadas vy
ponderadas por las Salas del Tribunal, por lo que deben distinguirse, por
una parte, aquellos casos en que las especificas caracteristicas de la gestién
son las que determinan las diferenciaciones a partir de los preceptos
cuestionados o, por otra, las situaciones en que se cuenta con una doctrina
constitucional de desestimacion asentada para analizar determinados
preceptos legales y en que, constatando el plausible conflicto constitucional
ante diversas posibilidades de desenvolvimiento de la gestion, el Tribunal
viene rechazando de manera estable y sostenidas las alegaciones.

Al examinar este requerimiento, la cuestién de inaplicabilidad adolece
de deficiencias formales que han sido advertidas en pronunciamientos de
fondo, lo que evidencia la falta de plausibilidad de esta reiterada alegacién a
partir de analogos mismos elementos de hecho. No es razonable el conflicto
propuesto si, nuevamente, se insiste en alegar una vulneracién a la igualdad
ante la ley desde un supuesto en que el ejercicio de comparacién del
requirente con la situacién del Ministerio Publico no sélo no se produce -no
puede producirse- ante una declaraciéon de exclusién de pruebas por
impertinencia;

14°. Que, si bien el Pleno del Tribunal puede desestimar un
requerimiento al constatar alguna de las causales contempladas en el
articulo 93 inciso undécimo de la Constitucidon y en el articulo 84 de la Ley N°
17.997, Organica Constitucional del Tribunal, las Salas del Tribunal deben
efectuar el examen de control concreto de constitucionalidad a partir de las
causales de admisibilidad establecidas en la Constitucién y en la anotada ley
organica constitucional. Este analisis las dota de su pleno sentido normativo
en el marco de la naturaleza juridica de la acciéon en que operan, esto es, la
inaplicabilidad.

En causa Rol N° 8728, c. 13°, se establecié que “el andlisis de la Sala se
efectia caso a caso, conforme las caracteristicas y alegaciones que se formulan
no solo en el libelo de inaplicabilidad, sino que, también, de la concatenacién de
éstas con lo que la parte refiere, argumenta y pide en la gestion pendiente”, lo
que da cuenta del caracter concreto que supone la inaplicabilidad en
concatenacion con la gestiéon pendiente y el conflicto constitucional
delimitado para iniciar un contradictorio. Por lo mismo, no pueden extraerse
reglas desde wuna accion acogida o desestimada; mas bien, cada
requerimiento debe contar con la suficiente idoneidad para especificar el



concreto gravamen frente a la Constitucion desde las caracteristicas
diferenciadas.

En el presente requerimiento, esta Sala constata que no se cuenta con
esas caracteristicas diferenciadas que ameriten un pronunciamiento de
fondo. La parte requirente no se encuentra bajo el supuesto de la norma
cuestionada -elemento indispensable para el inicio del contradictorio- y
reitera alegaciones rechazadas en sentencias previamente dictadas;

15°. Que, si bien las decisiones en el ambito de la inaplicabilidad no
obligan en la resolucion de otros y nuevos asuntos, posibilitan la
construccion de estandares como criterios orientadores para la decision y
entregan a los justiciables las herramientas necesarias para estructurar y
presentar alegaciones idéneas en derecho en el marco de sus pretensiones
ante la jurisdiccién que ejerce el Tribunal Constitucional. Por ello, y si bien la
declaracién de admisibilidad en procesos anteriores que guardan similitud
con la presente causa en su fundamentacién constitucional fue idénea para
conocer y resolver el conflicto que se invocaba frente a la Constitucién, no
puede concluirse que al ser mantenida una equivalente alegacion se
produzca la consecuente declaracion de admisibilidad de nuevos procesos.
Segun se aprecia, las sentencias desestimatorias de fondo razonaron ante la
ausencia de conflicto constitucional en la correlaciéon entre la situacion de
hecho de los requirentes con la eventual aplicacién de los preceptos legales
impugnados;

16°. Que, con ello, se releva el rol competencial de las Salas del
Tribunal al examinar el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad. Al
pronunciarse en uno u otro sentido y a pesar de la distincién de cada
proceso, van surgiendo elementos generalizadores para dotar de contenido
a requisitos como la exigencia de “fundamento plausible” o “razonable” que
no han sido definidos en la Constitucidon ni en la ley, pero que pueden
extraerse desde la comprensién del objeto de esta accién consagrada en la
Carta Fundamental y la practica que se desarrolla al producir y explicitar
estandares que identifiquen sus elementos integradores o pautas que
deben ser cumplidas. Es expresion de la garantia de seguridad juridica que
se contiene en el articulo 19 N° 26 de la Constitucion y el deber de
fundamentacion de las decisiones de este Tribunal que emana de los
articulos 8° 19 N° 3 inciso sexto y 92 incisos sexto y séptimo de la
Constitucidn, y se desprende de este ultimo al derivar a una ley organica
constitucional la configuracion de “procedimientos” para accionar en esta
sede.



Los requisitos que se contienen en el articulo 84 de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional expresan este
cumplimiento y explicitan el deber jurisdiccional de dotarlos de contenido
para su aplicacién concreta por las Salas y el Tribunal en Pleno en sus
respectivos ambitos de competencia;

17°. Que, en estos términos, no puede nuevamente tenerse por
cumplido el estandar de plausibilidad o razonabilidad requerido para la
admisibilidad al constatar que el conflicto concreto se reitera a partir de
antecedentes de hecho -ya no soélo en el contraste de la norma legal
impugnada con la Constitucién- que, alegados, vienen siendo desestimados.
Es carga del requirente demostrar argumentativamente que la situacién
concreta que se desenvuelve en la gestiéon supone un genuino conflicto
constitucional para, de ser el caso, iniciar el examen de la eventual
inaplicabilidad de uno o mas preceptos legales llamados a ser derecho
decisivo para su resolucion. No ha sido el caso de los actores en la presente
causa.

Bajo estos razonamientos se han desestimados requerimientos de
esta simular estructura y argumentacion en pronunciamientos de
inadmisibilidad (Roles N° 16.442, N° 16.226, N° 15.824, N° 15.785, N° 15.791,
N° 15.602, N° 15.250) y en sentencias de fondo (Roles N° 15.834, N° 15.599,
N° 15.440, N° 15.067, N° 14.968, N° 15.126, N° 14.813, N° 14.816, N° 15.482,
N° 14.863, N° 15.022, N° 14.710, N° 14.731, N° 14.585, 14.602, N° 14.349), en
gue los antecedentes respectivos de las gestiones invocadas se vinculaban a
declaraciones de exclusion de prueba por causal de impertinencia y, en el
conflicto propuesto, éste se desarrollaba a partir del contraste con el
Ministerio Publico en sus posibilidades recursivas;

18°. Que, lo sefialado no obsta a que puedan producirse
modificaciones a las declaraciones de admisibilidad o inadmisibilidad por las
Salas del Tribunal frente a alegaciones de inaplicabilidad, pero ello requiere
la entrega de alegaciones que, circunscritas al caso concreto, ameriten el
cambio respectivo. Los principios de seguridad juridica y estabilidad en las
decisiones no solo se dirigen a la deferencia razonada con que se examina la
constitucionalidad de la ley, sino que, unido estrechamente con esta labor a
partir del analisis del devenir de la gestidn, con la competencia del juez que
resolvi6 en un determinado sentido, como ocurrié con la decisién ya
adoptada por el Juzgado de Garantia de Punta Arenas.

Ha de declararse, por lo razonado, la inadmisibilidad del
requerimiento deducido en la presente causa por carecer de fundamento
plausible.



Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93 incisos
primero, N° 6°, y undécimo de la Constitucion Politica y en los articulos 84 N°
6 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta
Magistratura,

SE RESUELVE:

Que se declara derechamente inadmisible el requerimiento
deducido a fojas 1; a los otrosies, estese a lo resuelto.

Acordada con el voto en contra de la Ministra sefiora MARCELA
PEREDO ROJAS, quien estuvo por decretar el apercibimiento previsto en el
articulo 82 inciso segundo de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del
Tribunal, previo a proveer el requerimiento. Lo anterior, con relacion al
examen del certificado acompafiado a fojas 85.

Notifiquese. Comuniquese. Archivese.

Rol N° 16.735-25-INA.
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