Santiago, veintiocho de agosto de dos mil veinticinco.

A fojas 69, téngase por acompafiado.

A fojas 72, a lo principal: téngase presente; al primer otrosi: por
evacuado traslado; al sequndo otrosi: téngase presente.

A fojas 80, ténganse por acompafadas las piezas remitidas.

A fojas 100, a lo principal: téngase presente; al primer otrosi: por
evacuado traslado; al sequndo otrosi: ténganse por acompafiados; al tercer
otrosi: como se pide; al cuarto otrosi: téngase presente.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 11 de julio de 2025, José Navarro Flores requiere la
declaracién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo
196 ter inciso primero, parte segunda, de la Ley N° 18.290, de Transito, para
que ello incida en el proceso seguido bajo el Ruc N° 2300598022-4, Rit N° 28-
2025, ante el Quinto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago.

2°. Que, la sefiora Presidenta del Tribunal Constitucional ordend la
cuenta del requerimiento ante la Segunda Sala, admitia luego a tramitacién
por resolucion de 15 de julio de 2025, a fojas 58.

3°. Que, examinando el requerimiento con relacién al conflicto que
propone para fundar la inaplicabilidad solicitada y los antecedentes del
proceso que se sigue en la gestion invocada, concurren las causales de los
numerales 5° y 6° del articulo 84 de la Ley Organica Constitucional de esta
Magistratura.

4°. Que, la requirente indica que acciona en el marco de un proceso
penal sequido en su contra por delitos de conduccion de vehiculo
motorizado en estado de ebriedad causando muerte, conduccidn sin licencia
debida e incumplimiento de la obligacién de detener la marcha y prestar
auxilio, conforme a los articulos 195, 196 de la Ley N° 18.290, relacionados a
su vez con los articulos 176 y 209 del mismo cuerpo normativo.

5°. Que, al fundar el conflicto concreto de constitucionalidad, la
requirente argumenta que la preceptiva cuestionada genera
contravenciones a la Carta Fundamental. Sostiene asi que, en primer lugar,
permite vulnerar el principio de igualdad ante la ley, pues establece un trato
discriminatorio injustificado a propdsito de figuras tipicas que, pese a su
mayor gravedad, posibilitan el acceso a penas sustitutivas sin restricciones,



lo que no resulta posible para supuestos de manejo en ebriedad con
resultado de muerte, arguyendo que tal diferencia carece de fundamentos
razonables y de respaldo criminoldgico.

Seguidamente, arguye vulnerado el principio de proporcionalidad
pues la suspensidon obligatoria de penas sustitutivas carece de finalidad
legitima demostrable, es inidonea para la reinsercion social, resulta
innecesaria cuando existen medidas menos restrictivas como la cancelacién
de licencia, es desproporcionada respecto de delitos equivalentes, y limita
indebidamente la capacidad judicial para individualizar la pena segun las
caracteristicas del caso concreto.

6°. Que, siguiendo lo previsto en el articulo 93 inciso undécimo de la
Constitucién, y en el articulo 84 numeral 5°, de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de esta Magistratura, se exigen diversos elementos que,
concatenados, permiten constatar si la impugnacién es decisiva para
resolver el asunto, los que se expresan en que, con la aplicacién de la norma
invocada, eventualmente, el sentenciador fallara el asunto y con ello se
producira el resultado contrario a la Constitucién. La declaracion de
inaplicabilidad permite evitar dicho resultado no buscado por el
Constituyente (asi resolucion de inadmisibilidad recaida en Rol N° 15.200, c.
6°).

Para el caso de autos, el conflicto constitucional conforme lo
expresado en el libelo de fojas 1 reconoce origen en la privacién de libertad
a la que se ve expuesta la requirente en el evento de condena, como
consecuencia de lo dispuesto en la preceptiva que impugna en esta sede. Sin
embargo, verificado el sistema de tramitacion del Poder Judicial, segun lo
dispuesto en el articulo 4 de la Ley N° 20.886, que modifica el Cédigo de
Procedimiento Civil, consta certificacion de fecha 4 de abril de 2025, en la
que se certifica que la requirente ha estado sujeta a una medida cautelar
privativa de libertad por mas de un afio.

Verificada esta situacién procesal en la gestidn, surge la declaracion
de inadmisibilidad, en atencién a que no se tiene, del estado actual de la
gestién, que la normativa requerida de inaplicabilidad resulte decisiva para
la resolucién del asunto ventilado en la gestion judicial pendiente invocada.
La vinculacién entre los hitos procesales ya verificados en la gestion y el
conflicto que podria suponer la aplicaciéon de una o mas normas legales no
permite verificar su decisividad.

7°. Que, junto con lo anterior, el requerimiento adolece de falta de
fundamento plausible en los términos de lo dispuesto del articulo 84 N° 6 de
la Ley N° 17.997. El libelo se estructura sobre alegaciones genéricas de vicios



constitucionales, refiriendo de forma selectiva parte de la jurisprudencia de
esta Magistratura y sin detencion respecto a vicios constitucionales
concretos relacionados con la gestién concreta invocada.

Para lo anterior, debe considerarse primeramente la evolucion
jurisprudencial que ha tenido este Tribunal en conocimiento de
impugnaciones de la preceptiva identificada en la considerativa 1°. Desde el
primer requerimiento presentado en 2015, en causa Rol N° 2897-15 INA, han
sido dictadas mas de cuatrocientas sentencias sobre el articulo 196 ter de la
Ley de Transito. De su revisién constan distintos pronunciamientos, tanto
estimatorios como desestimatorios. En esta linea, las sentencias
estimatorias han calificado la suspensién de penas sustitutivas por un afio
como "desproporcionada e inequitativa respecto a personas condenadas
incluso por delitos de mayor gravedad" e "inidénea para cumplir los fines de
reinsercién social", argumentando que para proteger a las victimas "bastan
las restricciones a la licencia de conducir". Asi se deduce de la lectura de
pronunciamientos en roles N°s 2897, 2983 y 4575.

En contraste, las sentencias desestimatorias han sostenido que “[sjolo
impone una suspension de la decision judicial por un afio, imponiendo pena
privativa de libertad”, por lo que, “liimpuesta que sea la pena sustitutiva, al
concluir su suspension de un afio, la decision judicial recobra todo su valor
permitiendo extenderla o aplicarla en el modo, tiempo y lugar que el juez
competente determine”, argumentando, ademas, que “fe]l legislador debe tener
politicas preventivas que disuadan efectivamente los accidentes de transito con
resultado de muerte”, por lo que es “razonable que [...] busque los medios de
que las penas sean efectivas”, lo que se torna en “un fin real y no meramente
nominal”, y no se afectan la proporcionalidad ni la igualdad ante la ley (STC
Rol N° 5328-18, cc. 7° a 17°, posteriormente reproducido en sentencias tales
como 14.342, 14.036 y 14.003, entre otras).

Luego, de la revision de la linea jurisprudencial sostenida por esta
Magistratura desde noviembre de 2024 a la fecha se verifica que todos los
requerimientos en la materia han sido desestimados. Asi, entre otros, obran
los Roles N°s 16.258-24, 16.305-24, 15.991-24, 15.820-24, 16.220-24, 16.206-
24, 16.197-24, 16.068-24, 16.041-24, 15.927-24, 16.075-24, 15.906-24 INA. En
todos ellos el Tribunal ha considerado que la norma impugnada no vulnera
los principios de igualdad ante la ley ni de proporcionalidad, resultando
improcedente la comparacién abstracta con otros delitos del sistema penal
pues la diferenciacién responde a una decision razonable de politica criminal
del legislador frente a delitos que afectan tanto la seguridad vial como la



vida humana, priorizando un obijetivo retributivo que no resulta prohibido
por la Carta Fundamental.

8°. Que, de la lectura del libelo se verifica que las contravenciones
constitucionales denunciadas se estructuran argumentativamente de forma
analoga a los vicios esgrimidos en requerimientos que ya han sido
conocidos por esta Magistratura, con motivo de la infraccién al articulo 19
N°s 2 y 3 de la Carta Fundamental y que fueran rechazados en la linea
jurisprudencial anteriormente referida.

En esta linea, el requerimiento no precisa alegaciones especificas que
permitan efectuar distinciones relevantes por las particularidades del caso
concreto sometido a examen. Esta omision es de relevancia y pertinente
pues la estructuracién de un conflicto constitucional concreto en un proceso
no puede prescindir de su estado procesal, sus particularidades y el objeto
de lo disputado dada la naturaleza concreta de la accién de inaplicabilidad.

En contrario, ante su ausencia no es posible delimitar los términos
especificos en los cuales se plantea el pretendido vicio constitucional
relacionado con las garantias fundamentales invocadas, adoleciendo de un
déficit argumentativo que le impide prosperar. Tal omisién constata la
ausencia de un conflicto constitucional claro, preciso y detallado de modo tal
que exprese argumentos concatenados que permitan comprender la
contrariedad a la Constitucién que significaria la aplicacién de la normativa
cuestionada y con ello las vulneraciones alegadas. No basta a tales efectos
una referencia de orden genérico a eventuales vicios de inconstitucionalidad
pues toda alegacién hipotética en el marco de la prerrogativa contemplada
en el articulo 93 N° 6 de la Constitucién no resulta compatible con la
naturaleza propia de una accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad.
En equivalentes términos se ha razonado por esta Magistratura en sede de
admisibilidad en Roles N°s 16.285-25, c. 8°; 16.229-25, c. 9% 16.010-24, c. 7°;
y 13.620-22, c. 20°, entre otras.

9°. Que, debe considerarse que si bien las respectivas Salas han
estimado en anteriores oportunidades la admisibilidad en cuestiones de
inaplicabilidad respecto de la aplicacién de la preceptiva examinada, de ello
no puede derivarse que todo cuestionamiento de esta naturaleza habilite
para el nuevo inicio de un contradictorio en esta competencia, lo que
implicaria efectuar un examen abstracto o genérico desatendiendo las
particularidades del caso concreto en que incide (Rol N° 14.022-23, c. 6°).

10°. Que, en estos términos, no puede tenerse por cumplido el
estandar de plausibilidad o razonabilidad requerido para la admisibilidad al
constatar que el conflicto concreto se reitera a partir de alegaciones que



vienen siendo desestimadas, sin que se aporten argumentos que orienten
en la estructuracion plausible del libelo. Es carga del requirente demostrar
argumentativamente que la situacion concreta que se desenvuelve en la
gestion supone un genuino conflicto constitucional para, de ser el caso,
iniciar el examen de la eventual inaplicabilidad de uno o mas preceptos
legales llamados a ser derecho decisivo para su resolucion.

11°. Que, lo sefialado no obsta a que puedan producirse
modificaciones a las declaraciones de admisibilidad o inadmisibilidad por las
Salas del Tribunal frente a alegaciones de inaplicabilidad, pero ello requiere
la entrega de alegaciones que, circunscritas al caso concreto, ameriten el
cambio respectivo. Los principios de seguridad juridica y estabilidad en las
decisiones no sélo se dirigen a la deferencia razonada con que se examina la
constitucionalidad de la ley, sino que se vinculan estrechamente con la
competencia jurisdiccional y la estabilidad de las decisiones judiciales.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93 incisos
primero, N° 6°, y undécimo de la Constitucion Politica y en los articulos 84
N°5, 6 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de
esta Magistratura,

SE RESUELVE:

Que se declara inadmisible el requerimiento deducido a fojas 1.
Alcese la suspensién del procedimiento decretada en autos.

Notifiquese. Comuniquese. Archivese.

Rol N° 16.648-25-INA.
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