Santiago, trece de agosto de dos mil veinticinco

A fojas 25, a lo principal: téngase presente; al primer otrosi:
téngase por evacuado traslado; al segundo otrosi: téngase presente.

A fojas 27, ténganse por acompafiadas las piezas remitidas.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, René Antonio Calbullanca Mendoza acciona de
inaplicabilidad respecto del articulo 2° letra b) en la oracién "o que pueda
adaptarse o transformarse para disparar municiones o cartuchos,
aprovechando la fuerza de la expansion de los gases de la pdlvora”, de la
Ley N° 17.798, en el proceso penal Rit N° 9841-2023, Ruc N° 2300579564-
8, seguido ante el Juzgado de Garantia de San Bernardo.

2°. Que, la senora Presidenta del Tribunal Constitucional ordend
que se diera cuenta del requerimiento de autos ante la Primera Sala de
esta Magistratura, siendo acogido a tramite con fecha 3 de julio de 2025,
segun consta a fojas 16.

3°. Que, examinando el requerimiento deducido, esta Sala ha
logrado formarse conviccion de que la accién deducida no puede
prosperar, al concurrir la causal de inadmisibilidad prevista en el
numeral 6° del articulo 84 de la Ley Organica Constitucional de esta
Magistratura. El requerimiento no cumple con un esencial requisito en
sede de admisibilidad en torno a presentar y argumentar un conflicto
constitucional.

4°, Que, segun se explicita a fojas 2 del libelo, la gestion sub lite
invocada en autos dice relacién con un proceso penal sustanciado ante el
Juzgado de Garantia de San Bernardo, en actual etapa investigativa, en el
que se imputan a la requirente delitos de trafico ilicito de drogas,
tenencia de arma ilegal prohibida, posesién de municiones, tenencia
ilegal de fuegos artificiales, receptacion de especies y tenencia de arma
permitida. Los delitos se imputan en estado de ejecucion consumado y
en calidad de autor ejecutor (fs. 12).

5°. Que, desde lo anterior, la requirente sostiene que la aplicacion
de la disposicién legal referida vulnera los articulos 1°, 19 N°s 2y 3 de la
Constitucién Politica de la Republica, asi como los articulos 2.1 y 26 del



Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y, 1.1 y 24 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Ello en tanto la
aplicacién de la disposicion posibilita homologar un ilicito asociado a la
tenencia de un arma de fuego operativa con la posesion de un arma de
fogueo, no actualmente apta para el disparo.

6°. Que, en relacion con la garantia fundamental reglada en el
articulo 19 N° 3 de la Constitucidn, asevera que “no describe con precision
si la tenencia o porte del arma (de fogueo) en cuestion debe ser
potencialmente adaptable por el sujeto activo del delito o por un tercero
indeterminado, entregando asi de forma azarosa la configuracién del tipo
penal a un evento indeterminado que podria ser incluso un tercero ajeno al
hecho punible, cuestion inadmisible en materia penal, en que la
responsabilidad es personalisima” (fs. 3). En este sentido, indica que la
oracion impugnada no contiene una descripcidon de la conducta punible,
constituyéndose desde un verbo rector que no permite delimitar al
sujeto activo (fs. 4).

La vulneracién constitucional es arguida igualmente desde una
vulneracion a los principios de igualdad y proporcionalidad, al
homologar comportamientos que ponen en riesgo la sequridad publica 'y
aquellos que no (fs. 4).

7°. Que, dado lo expuesto, teniendo presente las peticiones
formuladas por la requirente en la gestion pendiente, y los términos en
que se somete el conflicto constitucional al conocimiento y resolucién de
esta Magistratura, expresamente delimitado en el requerimiento por las
argumentaciones y petitoria planteadas por la actora, es que éste sera
declarado inadmisible, al adolecer de falta de fundamento plausible.

8°. Siguiendo lo razonado en resolucion dictada en causa Rol N°
13.991-23, c. 7°, la exigencia constitucional y legal de fundamento
plausible o razonable implica verificar por la Sala respectiva que se esta
en presencia de un conflicto constitucional idoneo para iniciar un
contradictorio en esta sede por la via de una accién de inaplicabilidad.

Siguiendo lo razonado, un vicio constitucional debe vincularse con
una gestién pendiente en que la pérdida de vigencia concreta de una
disposicion legal debe ser la Unica forma de hacer valer, en ese especial y
concreto caso, la supremacia constitucional. Por ello, las alegaciones de
quien acciona ante este Tribunal deben ser analizadas en relacién con las
peticiones y argumentaciones entregadas en la gestion pendiente con



que se vincula el requerimiento presentado y expresa la naturaleza
juridica de una accién de control concreto de constitucionalidad de la ley.
Como fuera resuelto en Roles N°s 16.229, c. 7°, y 13.903, c. 12°,
manteniendo lo que se razond en Rol N° 8728, c. 13°, “el andlisis de la Sala
se efectua caso a caso, conforme las caracteristicas y alegaciones que se
formulan no sélo en el libelo de inaplicabilidad, sino que, también, de la
concatenacion de éstas con lo que la parte refiere, argumenta y pide en la
gestion pendiente”.

9°. Que, en la especie, segun se ha expuesto previamente, la
requirente arguye un conflicto constitucional que descansa en lo nuclear
en la punicién de la tenencia de armas potencialmente adaptables para
el disparo, estimando defectuosa la formulacién linguistica del
enunciado normativo impugnado con relacién al principio de legalidad y
a las exigencias de lesividad de la figura penal en examen. Este conflicto
constitucional no logra fundarse suficientemente de conformidad al
estandar normativo organico constitucional que rige a esta Magistratura.

10°. Que, a esta Magistratura Constitucional no corresponde la
valoracién de decisiones politico criminales adoptadas por el legislador, a
menos que tales decisiones legislativas violenten estandares
constitucionales en una gestion sub lite, atendida la naturaleza juridica
propia de la inaplicabilidad. En este sentido, al tenor del articulo 84 N° 6
de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,
corresponde en sede de admisibilidad verificar si se ha estructurado
argumentativamente un conflicto constitucional desde el caso concreto
en relacion con la disposicidon normativa cuestionada.

Lo anterior no ocurre en autos toda vez que, si bien el actor afirma
la existencia de vulneraciones constitucionales con motivo de una figura
tipica contemplada en la Ley N° 17.798, aquella argumentacion resulta
genérica y omite explicar por qué la disposicién, en su aplicacion
concreta, resulta contraria al estandar de racionalidad y justicia fijado
por la Carta Fundamental. Del libelo uUnicamente se extraen
deliberaciones desde un plano abstracto, desvinculado de la imputacién
concreta que pesa contra la requirente -relacionada con la indagatoria
de diversos injustos tipicos- constituyendo consecuencialmente un
enjuiciamiento critico de una decisidon general del legislador en sede de
politica criminal.

Lo precedentemente expuesto resulta relevante. No basta arguir
en términos abstractos la existencia de un conflicto constitucional. La



Constitucion Politica de la Republica no prohibe la posibilidad de efectuar
distinciones al legislador, sino que unicamente mandata la proscripcién
de aquellas diferenciaciones que resulten arbitrarias, siendo deber del
requirente delimitar el conflicto constitucional llamado a ser resuelto,
arguyendo cémo una distincion es, en un caso concreto, atentatoria
contra la Carta Fundamental a efectos de delimitar con precision el
conflicto constitucional llamado a ser resuelto por esta Magistratura.

11°. Que, en este sentido, la carga integral de fundamentacion
plausible del conflicto constitucional corresponde a la parte que ha
requerido a este Tribunal una declaracion de inaplicabilidad a efectos de
posibilitar a esta Magistratura delimitar el ambito en el cual sera ejercida
la competencia invocada. Ello, a efectos de que, de ser el caso, la pérdida
de vigencia concreta de uno o mas preceptos legales posibilita mantener
la supremacia de la Constitucién en una determinada gestidon pendiente.

Con lo anterior, deviene en deficitario e inadmisible el libelo en
términos del estandar de argumentacién suficiente para configurar el
objeto de control en la litis llamada a ser resuelta por este Tribunal (Rol
N°12.417, c. 7°,y 16.229, c. 9°),

12°. Que, consecuencialmente, no se ha estructurado
argumentativamente un conflicto constitucional fundado en términos
tales que permitan sustentar un vicio en contrariedad a los preceptos de
la Carta Fundamental, razén por la cual ha de declararse derechamente
inadmisible la accion de fojas 1 al carecer de fundamento plausible.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93,
inciso primero, N° 6, e inciso undécimo, de la Constitucidén Politica y en
los articulos 84, N° 6 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de esta Magistratura,

SE RESUELVE:

Que se declara inadmisible el requerimiento deducido en lo
principal de fojas 1. Alcese la suspensién decretada en autos.

Notifiquese, comuniquese y archivese.

Rol N° 16.614-25-INA.
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