Santiago, uno de agosto de dos mil veinticinco.

A fojas 218, a lo principal, téngase como parte; al primer otrosi,
téngase por evacuado el traslado; al segundo y t ercer otrosies, téngase
presente.

A fojas 246, ténganse por acompafiadas las piezas remitidas.
VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 24 de junio de 2025, Isapre Consalud S.A,,
deduce requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
respecto del articulo 2°, incisos cuarto y final, de la Ley N° 21.247, que
establece beneficios para padres, madres y cuidadores de nifios o nifias,
en las condiciones que indica, para que ello incida en el proceso Rol
C-1126-2022, seguido ante el Séptimo Juzgado de Letras en lo Civil de
Santiago;

2°. Que, la sefiora Presidenta del Tribunal Constitucional ordené
que se diera cuenta del requerimiento de autos ante la Primera Sala de
esta Magistratura, el que fue acogido a tramite con fecha 2 de julio de
2025, a fojas 206;

3°. Que, llamada la Sala a votar la admisibilidad de la accién de
autos, se obtuvo el siguiente resultado:

Votaron por declarar admisible el requerimiento los Ministros
seflores MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ y HECTOR MERY ROMERO, en
razén de que, a su juicio, no concurren las causales que prevé el articulo
84 dela Ley N° 17.997, Organica Constitucional de este Tribunal,
especialmente considerando que el debate de constitucionalidad de
la preceptiva impugnada es materia de la gestiéon pendiente (fs. 385-
391), lo que amerita un pronunciamiento de fondo por el Pleno del
Tribunal respecto del conflicto constitucional accionado en autos.

A su turno, estuvieron por declarar inadmisible el libelo de fojas 1,
la Presidenta de la Primera Sala, Ministra sefiora DANIELA MARzI MUNOZ y
la Ministra sefiora ALEJANDRA PRECHT RORRIS, estimando concurrente la
causal prevista en el numeral 5° del articulo 84 del citado cuerpo legal,
esto es, cuando de los antecedentes de la gestion pendiente en que se
promueve la cuestién, aparezca que el precepto legal impugnado no ha
de tener aplicacion o ella no resultara decisiva en la resolucién del
asunto, por los fundamentos que se expresaran;



4°, Que, la actora relata que la Ley N° 21.247 cred un nuevo
subsidio por descanso maternal para todos aquellos beneficiarios que
durante el estado de catastrofe por el contexto de la pandemia Covid-19
estuvieran haciendo uso del permiso postnatal parental.

Expone que los preceptos legales impugnados disponen que estos
subsidios seran de cargo directo de la Isapre o FONASA, segun
corresponda, sin ningun tipo de compensacion o derecho a reembolso, y
que las Isapres no podran considerar para la revision del precio base de
sus planes de salud los costos derivados del subsidio.

Expresa que las pérdidas que sufrié Consalud en virtud de ese
beneficio alcanzaron mas de 22 mil millones de pesos, y que para evitar
su insolvencia, se tuvieron que realizar millonarios aumentos de capital.

En este escenario, explica que el 14 de febrero de 2022 interpuso,
ante el Séptimo Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago, una demanda
de indemnizacion de perjuicios por responsabilidad patrimonial del
Estado Legislador, en contra de S.E el Presidente de la Republica, el H.
Senado, y la H. Camara de Diputadas y Diputados, y en contra de la
Superintendencia de Seguridad Social (SUCESO).

Subsidiariamente, dedujo demanda de nulidad de derecho publico
de los actos administrativos dictados por la SUCESO para implementar la
ley (Circulares N° 3524 y N° 3527) y, también en subsidio, una demanda
de indemnizacion de perjuicios por limitacion del dominio durante un
estado de excepcién constitucional.

Indica que el estado de la gestion pendiente es que se dictd la
resolucién que citd a oir sentencia;

5°. Que, la actora expone que los preceptos legales impugnados
vulneran las garantias de igualdad ante la ley; igual reparticion de cargas
publicas; su derecho de ejercer libremente una actividad econdmica
licita; y su derecho de propiedad (Articulo 19 N° 2, 20, 21 y 24,
respectivamente);

6°. Que, para estimar inadmisible el requerimiento se tendra
presente que los preceptos legales impugnados ya fueron aplicados en
cada caso en que Consalud pag6 el beneficio que alli se indica.

Por ende, la inaplicabilidad solicitada en autos no tendra el efecto
buscado por la requirente, pues las normas cuestionadas precisamente
son las que fundamentan la demanda de indemnizacidon de perjuicios



que intenta Consalud en sede civil, en virtud del efecto confiscatorio o
expropiatorio que la actora les atribuye al momento de aplicarlas.

Finalmente, debe considerarse el estado de la gestidon pendiente,
en que se encuentran citadas las partes a oir sentencia, por lo que la
decisién respecto del fondo del asunto ya ha sido tomada por el tribunal;

7°. Que el articulo 8° de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional, prescribe, en su letra g) que son atribuciones
del Presidente de esa Magistratura “[d]irimir los empates, para cuyo efecto
su voto serd decisorio, salvo en los asuntos a que se refieren los numeros 6° y
7° del articulo 93 de la Constitucion Politica”. Por su parte, el articulo 9° del
aludido cuerpo organico constitucional, norma que “leJl Ministro que,
conforme a lo dispuesto en el articulo de esta ley, presida la Sala que no
integre el Presidente del Tribunal, tendrd respecto a las sesiones que ella
celebre las atribuciones que sefiala el articulo 8°, en lo que corresponda”;

8°. Que, al haberse producido empate de votos, con lo cual,
atendido el quérum exigido por la Carta Fundamental para acoger en el
fondo el requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad,
cuestion que con mayor razon se hace extensivo al examen en sede de
admisibilidad y teniendo en cuenta que por mandato de la letra g) del
articulo 8° de la Ley Organica Constitucional de este Tribunal, el voto del
Presidente no dirime un empate en estos casos, lo que se hace extensivo
a las facultades del Presidente de Sala en su articulo 9°, se tiene
necesariamente por inadmisible el requerimiento, dado que no se ha
alcanzado el quérum necesario para superar el estandar negativo
formulado en el articulo 84 de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
de esta Magistratura, que exige mayoria de votos para la declaracion de
admisibilidad.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el articulo 93, inciso
primero, N° 6°, e inciso decimoprimero, de la Constitucion Politica y en
los articulos 8°, letra g), 83, 84 N° 5y demas disposiciones pertinentes
de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

Que se declara inadmisible el requerimiento deducido a fojas 1.



Notifiquese, comuniquese y archivese.

Rol N° 16.593-25-INA

Daniela Beatriz Marzi Mufioz
Fecha: 01/08/2025

Miguel Angel Ferndndez Gonzéalez Héctor Antonio Mery Romero
Fecha: 01/08/2025 Fecha: 01/08/2025

Alejandra Precht Rorris
Fecha: 03/08/2025

Pronunciada por la Primera Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada por
su Presidenta, Ministra sefiora Daniela Beatriz Marzi Mufioz, y por sus Ministros
sefior Miguel Angel Fernandez Gonzélez, sefior Héctor Mery Romero y sefiora

Alejandra Precht Rorris.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional.

Maria Angélica Barriga Meza
Fecha: 04/08/2025
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Este documento incorpora una firma electronica avanzada. Su
validez puede ser consultada en www.tribunalconstitucional.cl con el
cadigo de verificacién indicado bajo el cédigo de barras.
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