
Santiago, veintitrés de julio de dos mil veinticinco.

A fojas 92, ténganse por acompañadas las piezas remitidas.

VISTOS 

Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 18 de junio de 2025, Inversiones La Vinilla SpA
requiere la declaración de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto
del artículo 162 incisos quinto y séptimo del Código del Trabajo, para que
ello incida en el proceso RIT C-239-2025, Ruc 23-4-0495871-2, seguido ante
el Juzgado de Letras del Trabajo de Antofagasta; 

2°. Que, la señora Presidenta del Tribunal Constitucional ordenó la
cuenta del requerimiento ante la Primera Sala, admitiéndose a tramitación
por resolución de 1 de julio de 2025, a fojas 86;

3°.  Que,  el  análisis  que  debe  efectuar  esta  Sala  en  sede  de
admisibilidad  implica  verificar  no  sólo  que  se  ha  cumplido  con  los
requisitos formales de existencia de gestión pendiente e impugnación de
persona  legitimada  respecto  de  un  precepto  de  rango  legal,  sino  que,
finalmente, debe constatarse que la normativa cuestionada será decisiva
para resolver el asunto y que ello, como un todo, constituye un conflicto
constitucional  concreto que amerita su resolución final  por el  Pleno del
Tribunal Constitucional con el importante eventual efecto de inaplicar una
o más normas vigentes en una concreta gestión. 

Por lo anterior es que “el análisis de la Sala se efectúa caso a caso,
conforme las características y alegaciones que se formulan no sólo en el libelo
de inaplicabilidad, sino que, también, de la concatenación de éstas con lo que
la  parte  refiere,  argumenta y  pide  en  la  gestión pendiente”  (resolución de
inadmisibilidad en Rol N° 8728, c. 13);

4°. Que, examinando el conflicto que se argumenta para requerir la
inaplicabilidad de las recién anotadas disposiciones legales, se configura la
causal prevista en el numeral 5° del anotado artículo 84, en tanto la acción
deducida  deberá  ser  declarada  inadmisible  cuando  los  preceptos
impugnados no tengan aplicación decisiva en la resolución de la gestión
invocada;
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5°. Que,  la  requirente  acciona  en  un  procedimiento  de  cobranza
sustanciado ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Antofagasta en que
se persigue el cumplimiento de una sentencia definitiva.

Desde  lo  anterior,  arguye  la  existencia  de  contravenciones
constitucionales  con  motivo  de  la  aplicación  de  las  disposiciones
impugnadas, en cuanto “durante el período entre el despido y la actual etapa
de  cumplimiento,  mi  representada  ha  procedido  a  enterar  las  cotizaciones
previsionales adeudadas que dieron origen a la sanción y se ha decretado la
convalidación del despido. Pese a ello, la obligación de pagar remuneraciones
por  todo  el  tiempo  transcurrido  entre  el  despido  y  su  convalidación  se
mantiene,  prolongando  los  efectos  de  una  relación  laboral  extinguida  de
facto.” (foja 3). Esto, específicamente “en tanto la aplicación automática de la
sanción  de  nulidad  del  despido  conlleva  no  solo  un  resultado
desproporcionado,  sino  además  una  afectación  irrazonable  al  derecho  de
propiedad  de  mi  representada,  obligada  a  pagar  remuneraciones  por  un
vínculo  laboral  que  con  posterioridad  al  despido  es  inexistente  y  que  solo
pervive por la aplicación de la ficción del art. 162 incisos quinto y séptimo del
Código del Trabajo” (foja 4).

Por  ello,  arguye  que  en  el  caso  concreto  la  aplicación  de  los
preceptos en cuestión genera contravenciones a los artículos 7° y 19 N°s 2,
3 y 24 de la Carta Fundamental. A juicio de la requirente, la obligación de
seguir pagando remuneraciones sin causa laboral legítima constituye una
carga  arbitraria  e  irracional  que  el  ordenamiento  no  puede  amparar,
debiendo  el  Tribunal  Constitucional  impedir  su  aplicación  en  el  caso
concreto (fojas 16);

6°. Que,  esta  Magistratura ha asentado que la  expresión “gestión
pendiente” supone no sólo que la gestión judicial no ha concluido, siendo la
acción  de  inaplicabilidad  un  medio  de  evitar  la  aplicación  de  normas
legales determinadas en ésta. Al tenor del artículo 93 inciso undécimo de la
Constitución, y lo previsto en el artículo 84, numeral 5°, de la Ley N° 17.997,
Orgánica  Constitucional  de  esta  Magistratura,  se  exigen  diversos
elementos  que,  concatenados,  permiten constatar  si  la  impugnación es
decisiva para resolver el asunto que se sigue en la gestión invocada, los
que  se  expresan  en  que  la  aplicación  de  la  norma  invocada,
eventualmente, será la preceptiva con que el juez de la instancia fallará el
asunto y con ello se producirá el resultado contrario a la Constitución. Por
lo anterior es que la declaración de inaplicabilidad permite evitar dicho
resultado  no  buscado  por  el  constituyente,  (así  resolución  de
inadmisibilidad recaída en Rol N° 13.364-22, c. 7°);
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7°. Que,  en dicho mérito y analizando las piezas acompañadas al
expediente constitucional y las alegaciones con que se ha presentado el
conflicto constitucional para explicar la influencia decisiva de los preceptos
legales cuestionados, se configura la causal de inadmisibilidad anotada. La
preceptiva que se impugna no es ya decisiva en la resolución del asunto en
atención  al  estado  procesal  actual  en  que  se  desenvuelve  la  fase  de
ejecución laboral, no siendo la sede constitucional idónea en el ámbito de
la inaplicabilidad para analizar el mérito o demérito que una determinada
resolución produce a las partes, como aquella que dio inicio al proceso de
ejecución  para  el  cumplimiento  de  una  sentencia  laboral  firme  y
ejecutoriada, en que se dispuso el pago de diversas prestaciones a la parte
que demandó;

8°. Que, por lo expuesto, a juicio de esta Sala se configura la causal
de inadmisibilidad prevista en el numeral 5° del artículo 84 del cuerpo legal
orgánico  constitucional  que  rige  el  actuar  de  esta  Magistratura,  en
atención a que no se tiene, del estado actual de la gestión pendiente, que
la normativa requerida de inaplicabilidad resulte actualmente decisiva para
la resolución de la gestión pendiente.

Y TENIENDO PRESENTE lo  dispuesto  en  los  artículos  6°,  7°  y  93,
inciso primero, N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitución Política y en los
artículos  84,  N°  5  y  demás  pertinentes  de  la  Ley  Nº  17.997,  Orgánica
Constitucional de esta Magistratura,

SE DECLARA: 

Inadmisible  el requerimiento  deducido a  lo  principal,  de  fojas  1.
Álcese la suspensión del procedimiento decretada en autos.

Notifíquese. Comuníquese. Archívese.

Rol N° 16.581-25-INA.
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Pronunciada por la Primera Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada por
su Presidenta, Ministra señora Daniela Beatriz Marzi Muñoz, y por sus Ministros
señor Miguel Ángel Fernández González,  señor Héctor Mery Romero y  señora
Alejandra Precht Rorris.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional.

90917F9F-76F0-4850-8C65-2876C49A1F8A

Este documento incorpora una firma electrónica avanzada. Su
validez puede ser consultada en www.tribunalconstitucional.cl con el
código de verificación indicado bajo el código de barras.
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