Santiago, cuatro de agosto de dos mil veinticinco.

A fojas 81, a sus antecedentes.

A fojas 82, a lo principal, por evacuado el traslado; al primer otrosi,
por acompafados; al segundo, tercer y cuarto otrosies, téngase
presente.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que esta Sala admiti6é a tramitacidn el presente requerimiento
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, deducido a fojas 1 por
Comercial e Inversiones Barlovento Limitada respecto del articulo 168,
inciso tercero, en relaciéon con el articulo 181, letra f), del Decreto con
Fuerza de Ley de Hacienda N° 213, de 1953, sobre Ordenanza de
Aduanas, en el proceso RIT GR-14-00012-2024, RUC N° 24-9-0000079-3,
sequido ante el Tribunal Tributario y Aduanero de Valparaiso;

2°. Que, para pronunciarse sobre la admisibilidad del
requerimiento, la Sala confirié traslado por el plazo de diez dias a las
demas partes en la gestion sublite, traslado que fue evacuado por el
Servicio Nacional de Aduanas;

3°. Que esta Sala ha arribado a la conclusion de que, en la especie,
concurre la causal de inadmisibilidad del requerimiento prevista en el
numeral 5° del articulo 84 de la Ley Organica Constitucional de esta
Magistratura, en relacion con el articulo 93, inciso undécimo, de la
Constitucién Politica, esto es cuando de los antecedentes de la gestion
pendiente en que se promueve la cuestion, aparezca que el precepto legal
impugnado no ha de tener aplicacion o ella no resultard decisiva en la
resolucién del asunto, conforme se explicara;

4°, Que, la parte requirente impugna los siguientes preceptos
legales:

- Articulo 168, inciso tercero, de la Ordenanza de Aduanas:
“Comete también el delito de contrabando el que, al introducir al
territorio de la Republica, o al extraer de él, mercancias de licito
comercio, defraude la hacienda publica mediante la evasion del



pago de los tributos que pudieren corresponderle o mediante la no
presentacion de las mismas a la Aduana.”

- Articulo 181, letra f), de la Ordenanza de Aduanas: “Se
presumen responsables del delito de fraude las personas que
cometan o intervengan en los siquientes actos: (...) f) Vender,
disponer o ceder a cualquier titulo y consumir o utilizar en forma
industrial o comercial mercancias sujetas a regimenes suspensivos
de derechos de admision temporal o de depdsito, salvo cuando se
trate de actividades autorizadas para dicho tipo de destinacion, o
almacenaje particular sin haber cubierto previamente los
respectivos derechos, impuestos y otros gravdmenes que las
afecten o sin haber retornado a la potestad aduanera y cumplido
las obligaciones existentes a su respecto, una vez expirado el plazo
de la franquicia”;

5°. Que, la requirente afirma que la aplicacion de dicha preceptiva
legal al juicio que pende bajo el RIT GR-14-00012-2024, RUC N° 24-9-
0000079-3 ante el Tribunal Tributario y Aduanero de Valparaiso, lesiona
los derechos que a su parte asegura la Constitucién Politica de la
Republica en su articulo 19 N° 2, N° 3, N°5 y N° 24, en relacion con el N°
26.

Sefiala que, de aplicarse estas normas en la gestion pendiente se
“produce un resultado contrario a la Constitucion por cuanto conlleva como
consecuencia inevitable la vulneracion del principio de proporcionalidad,
comprendido en las garantias de no discriminacion arbitraria
(razonamientos y decisiones contradictorias a partir de los mismos hechos
por el mismo drgano resolutor) y del debido proceso (en su dimension de
prohibicion de doble sancién por los mismos hechos), asi como el derecho de
propiedad (respecto de las multas que se sancionan) y la sequridad juridica
(producto de que a partir de hechos idénticos resulten decisiones
contradictorias del mismo érgano resolutor)” (fojas 4);

6°. Que, en relacién con la gestion judicial invocada, la requirente
explica que el Servicio Nacional de Aduanas rechazé una solicitud de
exencién o rebaja del recargo contemplado en el articulo 154 de la
Ordenanza de Aduanas respecto de la “DAPI N°1120084116- 8", fundada
en la existencia de denuncias por supuesto contrabando en contra
Comercial e Inversiones Barlovento, e interpuso al efecto una querella



por el delito de contrabando en contra de la sociedad requirente, en
causa RIT O-7504-2022, sequida ante el Juzgado de Garantia de San
Antonio.

Agrega la requirente que en contra de la resolucién del Servicio
que rechazé la solicitud de exencidon o rebaja, su parte presenté una
reclamacién judicial conforme al articulo 117 letra A de la Ordenanza de
Aduanas, que actualmente se tramita ante el Tribunal Tributario y
Aduanero de Valparaiso, en los autos caratulados "COMERCIAL E
INVERSIONES BARLOVENTO LTDA. con SERVICIO NACIONAL DE ADUANAS /
DIRECCION NACIONAL DE ADUANAS", siendo esta precisamente la gestion
judicial en que se invoca la inaplicabilidad de las normas contenidas en el
articulo 168, inciso tercero, en relacién con el articulo 181, letra f), de la
Ordenanza de Aduanas;

7°. Que de los antecedentes que obran en autos y del contenido
del libelo intentado a fojas 1, esta Sala aprecia que las normas
impugnadas no han de tener aplicacion o ella no resultard decisiva en la
resolucion del asunto, pues lo pedido en la reclamacion que constituye la
gestion sub lite es que se acceda a la peticion de la requirente Comercial
e Inversiones Barlovento de eximicion del recargo del articulo 154 de la
Ordenanza de Aduanas, en lo cual no es decisivo para resolver lo pedido
lo dispuesto en los arriba transcritos articulos 168, inciso tercero, en
relacion con el articulo 181, letra f),de la misma Ordenanza.

La misma parte requirente lo dice, al consignar que “también es
claro, que el articulo 168 inciso 3° en relacion con el articulo 181 letra f),
ambos de la Ordenanza de Aduanas, también establece una sancion, de
naturaleza penal, misma que se persigue actualmente, a instancias de la
requerida, en causa RIT 0-7504-2022, sequida ante el Juzgado de Garantia
de San Antonio.” (sic, fojas 8).

De este modo, se constata que la normativa impugnada de autos
es aplicable al juicio penal, pero no es decisiva para resolver la gestion
judicial pendiente que se invoca en autos, dada por la reclamacion en
contra del Servicio Nacional de Aduanas que se ventila ante el Tribunal
Tributario y Aduanero de Valparaiso;

8°. Que, en las circunstancias anotadas, se constata por esta Sala
que la normativa legal que se impugna de inaplicabilidad no es
preceptiva decisiva en la resolucion del asunto, por lo que el



requerimiento deducido necesariamente debera ser declarado

inadmisible.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el articulo 93, inciso
primero, N° 6°, e inciso decimoprimero, de la Constitucién Politica de la
Republica y en el articulo 84 N° 5 y demas pertinentes de la Ley N°
17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

Que se declara inadmisible el requerimiento deducido a fojas

1.
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