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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 16.045-24 INA

[11 de julio de 2025]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL 20, INCISO PRIMERO,
DE LA LEY GENERAL DE URBANISMO Y CONSTRUCCIONES; Y
ARTICULO 38, DE LA LEY N° 18.287 SOBRE PROCEDIMIENTO
ANTE LOS JUZGADOS DE POLICIA LOCAL

RED LINE INGENIERIA SPA.

EN EL PROCESO ROL N° 3750-2023, SEGUIDO ANTE EL JUZGADO DE POLICIA
LOCAL DE SIERRA GORDA, EN CONOCIMIENTO DE LA CORTE DE
APELACIONES DE ANTOFAGASTA, POR RECURSO DE APELACION, BAJO EL
ROL N° 115-2024 (POLICIA LOCAL)

VISTOS:

Que, con fecha 16 de diciembre de 2024 Red Line Ingenieria SpA. acciona
de inaplicabilidad respecto de los articulos 20, inciso primero, de la Ley General
de Urbanismo y Construcciones; y 38, de la Ley N° 18.287, que establece
procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, en el proceso Rol N° 3750-
2023, seguido ante el Juzgado de Policia Local de Sierra Gorda, en conocimiento
de la Corte de Apelaciones de Antofagasta, por recurso de apelacion, bajo el Rol
N° 115-2024 (Policia Local).

Precepto legal cuya aplicacion se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone, en sus partes destacadas:



“Ley General de Urbanismo y Construcciones

Articulo 20.- Toda infraccion a las disposiciones de esta ley, a su
ordenanza general y los instrumentos de planificacion territorial que se apliquen
en las respectivas comunas, serd sancionada con multa, a beneficio municipal, no
inferior a un 0,5% ni superior al 20% del presupuesto de la obra, a que se refiere el
articulo 126 de la presente ley. En caso de no existir presupuesto, el juez
podra disponer la tasacion de la obra por parte de un perito o aplicar una
multa que no sera inferior a una ni superior a cien unidades tributarias
mensuales. Todo lo anterior es sin perjuicio de la paralizacion o
demolicion de todo o parte de la obra, segiin procediere, a menos que el
hecho sea constitutivo de delito o tenga una sancion especial determinada
en esta ley o en otra.

[..]”

“Ley N° 18.287 sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia
Local

Articulo 38.- No procedera el recurso de casacion en los juicios de Policia
Local”.

Sintesis de la gestion pendiente y conflicto constitucional sometido
al conocimiento y resolucion del Tribunal Constitucional

Como antecedentes de la gestion pendiente, explica que con fecha 11 de
octubre de 2023, la Municipalidad de Sierra Gorda le curso una infracciéon
mediante Ordinario N°47/2023 por haber realizado labores de construccion sin
el permiso de edificacidén respectivo como lo exige el articulo 116 de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones, siendo condenado por el Juzgado de
Policia Local de dicha comuna con fecha 01 de julio de 2024 al pago de una multa
equivalente a 100 UTM, en virtud de lo dispuesto en el articulo 20 de la referida
Ley, cuya inaplicabilidad se solicita.

En contra de dicha sentencia presento6 recurso de apelacidon para ante la
Corte de Apelaciones de Antofagasta, el que se encuentra pendiente de
resolucion.

Como conflicto constitucional, la requirente alega que la aplicacion del
articulo 20, de la Ley General de Urbanismo y Construcciones en la parte que
indica, vulnera las normas y garantias constitucionales consagradas en los
articulos 1°, 5°, 6°, 7° y 19 N° 2, 3 y 26, todos de la Constitucion Politica de la
Republica, pues establece un mecanismo sancionatorio sin que la pena o multa
se encuentre correctamente determinada, ya que no desarrolla ninguna
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clasificacién en cuanto al tipo de infracciéon cometida, lo cual significa que las
incluye a todas en un mismo plano, y junto con ello, se establece un margen
excesivamente amplio de discrecion para la autoridad que aplica la sancién, por
lo que no se cumplirian las exigencias del principio de legalidad, ni de
proporcionalidad.

Hace presente que “la infraccion fue puramente formal o de peligro
abstracto, ya que, como consecuencia de ella, no se habria producido una real
afectacion o compromiso a los valores o bienes juridicos que la legislacion de
urbanismo y construcciones protege” (fojas 7). Por lo tanto, estima que la multa
impuesta por el Juzgado de Policia Local de Sierra Gorda, ademds de ser
desproporcionada, carente de parametros objetivos y de graduacidn, es
improcedente pues no tomo en consideracion las distintas pruebas entregadas,
estableciendo asi, la multa maxima que contempla la ley.

Alega que el precepto legal en cuestion vulnera también el principio de
proporcionalidad en sentido estricto, conforme al cual se exige que la gravedad
de la intervencion sea adecuada al objetivo de dicha intervencidn.

Junto con ello, estima transgredido “el principio de dignidad humana por
indeterminacion de la culpabilidad, y especialmente la indeterminacion de la
sancion, toda vez que ha sido establecida en términos excesivamente amplios”
(fojas 8).

En cuanto al articulo 38 de la Ley 18.287 sefiala que, si la Corte de
Apelaciones de Antofagasta decide rechazar el recurso de apelacion
interpuesto, no podra interponer una casacion en el fondo o en la forma con el
objetivo de corregir los errores que pueda adolecer la sentencia, lo que
contraviene los articulos 19 N°s 3, inciso sexto, y 26 de la Constitucion Politica de
la Republica, en tanto se infringe el derecho al racional y justo procedimiento, el
que comprende el derecho a ser juzgado a través de un fallo sin infraccion a la
ley y el derecho a un recurso efectivo para velar por el respeto a las garantias
reconocidas en la Constitucion, Leyes y Tratados Internacionales.

En el caso concreto, estas garantias se ven afectadas debido a que el
mencionado articulo 38 “veda toda posibilidad a las partes de acudir al tribunal
de casacion para que conozca las infracciones de derecho de que pueda adolecer
la sentencia definitiva, tan solo por tratarse de un procedimiento tramitado ante
un Juez de Policia Local. Lo expuesto resulta particularmente grave si
consideramos que la improcedencia de esta clase de recursos no ha sido
compensada de forma alguna por el legislador” (fojas 14).

Al mismo tiempo, estima que la aplicacion del articulo 38 de la ley 18.287,
vulnera el principio de la igualdad ante la ley, pues plantea un trato
discriminatorio y diferencias arbitrarias respecto de un derecho sustantivo,



dado que el legislador excluyd el recurso de casacion en la forma y en el fondo
en aquellos procedimientos conocidos por los juzgados de policia local.

Tramitacion y observaciones al requerimiento

Por resolucion de fecha 09 de enero de 2025 (fojas 69) la Segunda Sala de
esta Magistratura admitio a tramite el libelo de inaplicabilidad, ordenando
ademas la suspension del procedimiento; y por resolucion de la misma Sala, fue
declarado admisible con fecha 31 de enero del presente afio a fojas 404.

Previo a la declaracion de admisibilidad, la Municipalidad de Sierra
Gorda sefial¢ a fojas 393 que la aplicacion de las normas impugnadas no genera
los efectos inconstitucionales alegados por la parte requirente, dado que ésta no
explica como en el caso concreto se produce la contravencion ni desarrolla
suficientemente los argumentos para lograr la conviccion del tribunal,
limitandose a transcribir el articulo 20 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones y citar un extracto de una sentencia del Tribunal Constitucional.

Asimismo, hace presente que esta Magistratura en la causa Rol N° 12.158-
21, ha sostenido que la formula del articulo 20 de dicha Ley es perfectamente
constitucional.

Ademas, indica que, respecto de la graduacion y parametros de la multa
es un hecho pacifico que “la funcion que cumplen las multas contempladas en el
precepto reprochado obedece a la necesidad de disuadir a los particulares de
infringir las normas urbanisticas que pueden referirse tanto al desecho de
residuos como a la calidad de las construcciones” (fojas 395).

En cuanto al examen de proporcionalidad sefiala que éste debe,
necesariamente, realizarse en el caso concreto, mediante el recurso de
apelacion que presento la requirente, no por la via constitucional.

Respecto de la inconstitucionalidad del articulo 38 de la Ley 18.287, la
Municipalidad de Sierra Gorda sefiala que es errado sostener que la aplicacion
de dicho precepto transgrede el articulo 19 N° 3, inciso sexto, de la Constitucion.
Cita al efecto la STC del Tribunal Constitucional causa Rol N° 14.662-23, que
rechazg la existencia de vulneraciones de dicha norma constitucional.

Por ultimo, sostiene que no resulta razonable que se efectue una “tercera
revision” ante esta Magistratura, teniendo presente que el articulo 35 de la Ley
18.287 permite al tribunal de alzada revisar incluso decisiones del fallo que no
hayan sido comprendidas por el recurso de apelacidn, por lo que se garantiza la
revision de los hechos y del derecho aplicado en primera instancia.
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Conferidos los traslados de fondo a los organos constitucionales
interesados y a las demas partes en la gestion invocada no se formularon
observaciones en la etapa procesal correspondiente.

A fojas 417, en decreto de fecha 04 de marzo de 2025, se dispuso traer los
autos en relacion.

Vista de la causa y acuerdo

En audiencia de Pleno del dia 23 de abril de 2025 se verificé la vista de la
causa, oyéndose la relacion publica y los alegatos de los abogados Nicolas
Larraguibel Gonzdlez, por la parte requirente y Camila Pimentel Rojas, por la
parte requerida, adoptandose acuerdo con igual fecha, conforme certificacion
de la sefiora relatora.

Y CONSIDERANDO:

I Antecedentes y conflicto constitucional

PRIMERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 93, incisos
primero, N°6, y decimoprimero de la Constitucion Politica, esta Magistratura
debe determinar sila aplicacion del articulo 20 de la Ley General de Urbanismo
y Construcciones (“DFL 458” o indistintamente “LGUC”) y el articulo 38 de la Ley
N°18.287 que “Establece Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local”, en la
causa Rol N°3750-2023 seguida ante la I. Corte de Apelaciones de Antofagasta,
resulta contraria a la Constitucion.

La gestion judicial pendiente corresponde al recurso de apelacion
deducido por la parte requirente, Red Line Ingenieria SpA., en contra de la
sentencia de primera instancia dictada por el Juzgado de Policia Local de Sierra
Gorda de fecha 1° de julio de 2024, en la causa Rol N°3750-2023, mediante la cual
se le impuso una multa de 100 UTM, por haber infringido el articulo 116 de la
LGUC, al ejecutar una obra sin el correspondiente permiso de edificacion
emitido por la Direcciéon de Obras Municipales (DOM). Al respecto, dicha
disposicion sefiala: “La construccion, reparacion, ampliacion y demolicion de
edificios y obras de urbanizacion de cualquier naturaleza, sean urbanas o rurales
requeriran permiso de la direccion de obras municipales a peticion del
propietario con las excepciones que sefiala la ordenanza general”.



El proceso se origind por la denuncia ingresada al Juzgado de Policia
Local de Sierra Gorda por una Inspectora Municipal, mediante Ordinario
N°47/2023. Durante la tramitacion del proceso la requirente no acompafno
presupuesto de la obra, circunstancia que habilitd al juez competente a imponer
una multa que va desde 1 a 100 unidad tributarias mensuales.

SEGUNDO: En primer término, se impugna el articulo 20 de la LGUC, el
cual dispone:

“Toda infraccion a las disposiciones de esta ley, a su ordenanza general y
los instrumentos de planificacion territorial que se apliquen en las respectivas
comunas, serd sancionada con multa, a beneficio municipal, no inferior a un 0,5%
ni superior al 20% del presupuesto de la obra, a que se refiere el articulo 126 de la
presente ley. En caso de no existir presupuesto, el juez podra disponer la tasacion
de la obra por parte de un perito o aplicar una multa que no serd inferior a una ni
superior a cien unidades tributarias mensuales. Todo lo anterior es sin perjuicio
de la paralizacion o demolicion de todo o parte de la obra, segun procediere, a
menos que el hecho sea constitutivo de delito o tenga una sancion especial
determinada en esta ley o en otra”.

En relacién con la norma transcrita el conflicto constitucional que
plantea dice relacion con que, a su juicio, la sancién no se encuentra
correctamente determinada (lo que trasgrede el articulo 19 N°3 incisos 8°y 9°y
vulnera la dignidad humana, en particular los articulos 1° y 5°); y por ultimo,
contravendria el principio de proporcionalidad (vulnerando el articulo 19 N°3,
entre otros).

En segundo término, impugna el articulo 38 de la Ley N°18.287 que
dispone: “No procederda el recurso de casacion en los juicios de Policia Local”.

A su juicio, esta norma vulneraria el debido proceso al restringir la
imposicion de un recurso (articulo 19 N°3); y la igualdad ante la ley (articulo 19
N°2).

Por ultimo, estima que ambas normas impugnadas vulneran los
derechos en su esencia, transgrediendo el articulo 19 N°26 del Texto
Fundamental.

II. Alegaciones relativas al articulo 20 de la LGUC

1. En cuanto a que la sancion no se encuentra correctamente determinada
y la posible vulneracion al principio de dignidad humana

TERCERO: La parte requirente sefiala que el articulo 20 inciso primero
de la LGUC es contrario al articulo 1°, 5° y 19 N°3 incisos octavo y noveno de la
Constitucion, puesto que establece un mecanismo sancionatorio por infraccion



a los articulos 116 y 145 de la LGUC y 1.3.2 de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones “sin que la pena o multa se encuentre
correctamente determinada, ya que no desarrolla ninguna clasificacion en cuanto
al tipo de infraccion cometida, lo cual significa que incluye a todas en un mismo
plano y junto con ella se establece un margen excesivamente amplio de discrecion
para la autoridad que aplica la sancion”.

Luego de citar el articulo 19 N°3 incisos octavo y noveno, cita el articulo
20 de la LGUC para indicar que “Todo lo anterior se encuentra directamente
relacionado con la pugna entre la parte sefialada del articulo 20°de la LGUCy los
articulos 1°y 5° de la Constitucion Politica de la Republica. Por lo expuesto, y
mediante la aplicacion a este caso concreto de la norma sefialada, se estaria
vulnerando el principio de dignidad humana por indeterminacion de la
culpabilidad, y especialmente indeterminacion de la sancion, toda vez que ha sido
establecida en términos excesivamente amplio”.

Se han reproducido textualmente los unicos argumentos planteados por
la parte requirente relativos a los efectos contrarios a los articulos 1°,5°y 19 N°3
de la Constitucion de la frase: “En caso de no existir presupuesto, el juez podrad
disponer la tasacion de la obra por parte de un perito o aplicar una multa que no
serd inferior a una ni superior a cien unidades tributarias mensuales”, contenida
en el articulo 20 de la LGUC, impugnado en autos.

CUARTO: Los incisos octavo y noveno del articulo 19 N°3 invocadas como
la norma constitucidn trasgredida refieren a la aplicacion de los principios de
legalidad y tipicidad en materia penal.

En relacion con el principio de legalidad, esta Magistratura ha precisado

que “es una cuestion asentada que el derecho administrativo sancionador se
rige bajo el principio de legalidad. Ello en virtud de los articulos 6 y 7 de la
Constitucidn Politica y vinculado al articulo 63, N°18 del mismo ordenamiento
juridico, el cual exige que sean de jerarquia legal las normas que fijen las bases
de los procedimientos que rigen los actos de la administracion publica” (STC Rol
N°15.419, c.8). En tanto es innegable que debe siempre existir una vinculacion
de la Administracion a la ley.

A su vez, esta Magistratura también ha interpretado que “tanto el
principio de tipicidad como de legalidad establecidos en los dos ultimos incisos
del numeral 3° del articulo 19 de la Constitucion, rigen, por mandato
constitucional, la actividad sancionadora de la administracién. De forma tal
que, “sustantiva y procesalmente, el articulo 19 N°3 de la Constitucion tiene que
ser entendido y aplicado con significado amplio y no estricto ni restrictivo” (STC
Rol N°437, c.16°).

QUINTO: Del principio de legalidad se desprenden dos elementos
normativos: la reserva legal y la tipicidad. Como se dijo en la Sentencia Rol



N°15.093-24, ambos principios no son idénticos, “sino que el segundo tiene un
contenido propio como modo de realizacion del primero. La legalidad se cumple
con la prevision de los delitos e infracciones y de las sanciones en la ley, pero la
tipicidad requiere de algo mas, que es la precisa definicion de la conducta que la
ley considera reprochable, garantizandose asi el principio constitucional de
seguridad juridica y haciendo realidad, junto a la exigencia de una ley previa, la
de una ley cierta” (STC Rol N°244, c. 10°). En el mismo sentido STC Roles N°s 766-
07,1183-08, 1518-09; 15.093-24.

Por lo sefialado resulta pertinente examinar la forma en que se
manifiestan estos elementos normativos en el caso concreto, a fin de verificar si
la aplicacién de la norma impugnada, en el contexto factico descrito en el
requerimiento, respeta efectivamente las exigencias del principio de legalidad
en su doble dimension.

En primer lugar, la potestad sancionatoria que se le otorga al juez; la
tipificacidon de la conducta infraccional; y la sancidn asociada estan previstas en
una ley dictada con anterioridad a los hechos que dieron lugar a la sancion
impuesta por el Juzgado de Policia Local.

En segundo lugar, la conducta se encuentra descrita con suficiente
precision en el articulo 116 de la LGUC, el cual sefiala claramente que “La
construccion...de edificios..., sean urbanos o rurales, requerirdan permiso de la
Direccion de Obras Municipales, a solicitud del propietario,”. A suvez, el articulo
20 de la LGUC establece sanciones para las infracciones a dicha Ley.

Red Line Ingenieria SpA. no entrega antecedentes ni argumentos
tendientes a demostrar la falta de claridad o precision de la norma. Por el
contrario, de los antecedentes acompafiados por la requirente se desprende que
conocia la conducta infraccional cometida. En efecto, a fs.38 y ss. se acompafia el
fallo del Juzgado de Policia Local de Sierra Gorda, y en el punto 8° de los vistos se
lee textualmente lo siguiente: “A fojas 19, consta escrito se tenga presente
presentado por Jose Alejandro Huinchal Vasquez en representacion de Red Line
Ingenieria SpA. quien expone que existen una serie de problemas para obtener por
su parte los permisos municipales requeridos para la propiedad fiscalizada. Estos
consisten en que con fecha 20 de julio de 2023, se presento solicitud de arriendo de
inmueble fiscal, ubicado a 715 m al noreste de la Plaza de la Comuna de Sierra
gorda, provincia y region de Antofagasta. Y dicha autoridad resolvio rechazar
dicha solicitud en atencion a lo cual, se presento recurso de reposicion y en
subsidio de recurso jerdarquico. Los cuales aun se encuentran en tramitacion. Y en
atencion a la falta de resolucion de la solicitud de la Seremi de Bienes Nacionales.
Esta parte no ha podido iniciar laregularizacion de las obras que han motivado la
presente causa...”. Por tanto, no se ha formulado alegacidon alguna que
desconozca la obligacion de contar con un permiso de construccion previo al
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inicio de las obras. La unica explicacion ofrecida radica en que no existe titulo
de arriendo que lo habilite a utilizar un terreno fiscal, y, por tanto, mal podria
solicitarse un permiso de construccion sobre propiedad ajena sin mediar
consentimiento del duefio.

En tercer lugar, la requirente sefiala que el precepto legal impugnado “no
desarrolla ninguna clasificacion en cuanto al tipo de infraccion cometida”.
Tampoco la requirente desarrolla su argumentacion en este punto y los
articulos constitucionales citados no se refieren a lo que alega. Al respecto el
articulo 19 N°3 incisos octavo y noveno sefialan:

“Ningun delito se castigara con otra pena que la que sefiale una ley
promulgada con anterioridad a su perpetracion, a menos que una nueva ley
favorezca al afectado”

“Ninguna ley podra establecer penas sin que la conducta que se sanciona
esté expresamente descrita en ella”.

A mayor abundamiento, la determinacion normativa de la conducta
infraccional no se encuentra en el articulo 20 de la Ley, sino que en el articulo
116 del mismo cuerpo legal, el cual prescribe, en términos expresos, que la
construccion, reconstruccion, reparacion, alteracion, ampliacion y demolicion
de edificaciones y obras de urbanizacion, tanto en zonas urbanas como rurales,
requieren de un permiso previo otorgado por la Direccion de Obras
Municipales. La ejecucion de tales obras sin contar con la referida autorizacion
constituye la infraccion tipificada por la legislacion sectorial. No se advierte el
problema planteado por la requirente, dado que en este caso existe un solo tipo
infraccional a diferencia de lo que ocurre, por ejemplo, en el articulo 36 de la
Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente.

Por ultimo, cabe recordar que el articulo 20 de la LGUC ha sido validado
reiteradamente por el Tribunal Constitucional, especialmente en la sentencia
Rol N°3100-16, en la cual se concluy6 que esta norma cumple con el principio de
legalidad sancionatoria, ya que define claramente la conducta infraccional
(toda infraccion a las normas urbanisticas o de planificacion territorial) y
establece una sancion graduada y proporcional. En los casos en que no existe un
presupuesto de obra, el legislador ha previsto expresamente un margen de
entre 1 y 100 unidades tributarias mensuales, que permite al juez valorar la
gravedad del hecho y otros antecedentes relevantes del caso.

SEXTO: En cuanto a la vulneracion al principio de dignidad humana,

consagrado en los articulos 1° y 5° de la Constitucion Politica, se articula sobre la
base de una supuesta indeterminacion tanto de la culpabilidad como de la
sancion, afirmando que dichas ambigiiedades normativas constituirian una
afectacidn al nucleo esencial de la dignidad humana. En particular, afirma que
se “estaria vulnerando el principio de dignidad humana por indeterminacion de la
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culpabilidad, y especialmente indeterminacion de la sancion, toda vez que ha sido
establecida en términos excesivamente amplios”.

En primer lugar, el reproche constitucional adolece de una ausencia de
desarrollo conceptual minimo que permita establecer, siquiera en forma
preliminar, de qué manera concreta el precepto legal controvertido
comprometeria la dignidad de la persona juridica afectada —en este caso, “Red
Line Ingenieria SpA”—. No se ofrece un razonamiento que vincule la supuesta
indeterminaciéon normativa con una afectacion real y especifica de derechos
fundamentales atribuibles a una persona juridica.

Cabe recordar que el principio de dignidad humana, tal como ha sido
historicamente interpretado por la jurisprudencia constitucional, esta
intrinsecamente ligado a la titularidad de derechos fundamentales propios de la
persona natural. En efecto, el reconocimiento constitucional de la dignidad
humana como fundamento del orden juridico (articulo 1° de la Constitucion)
presupone la existencia de caracteristicas inherentes a la condicion humana
que no son atribuibles a entes colectivos o ficciones juridicas como las personas
juridicas. Por tanto, alegar una afectacion a este principio respecto de una
entidad societaria exige una justificacion mds robusta, que establezca
claramente en qué medida el estatuto normativo impugnado podria vulnerar
derechos fundamentales cuya titularidad o ejercicio sea juridicamente
reconocible en una persona juridica.

2. En cuanto a la contravencion al principio de proporcionalidad

SEPTIMO: La requirente estima que se vulnera el principio de
proporcionalidad (que se desprended el articulo 19 N°3), y al respecto sefiala
que: “el articulo 20° de la LGUC vulnera el principio de proporcionalidad ya que
otorga a los jueces de policia local una discrecionalidad excesivamente amplia en
la aplicacion de sanciones, lo que resulta abiertamente inconstitucional”, y agrega
que no existe criterio legal “que distinga si se debe aplicar una multa que no serd
inferior a una ni superior a cien unidades tributarias mensuales, el margen es
desproporcionado y demasiado amplio”.

Mas adelante, pero dentro del mismo acapite sefiala que: i) “el precepto
que se impugna permite una discriminacion carente de justificacion razonable
entre los destinatarios de la norma, vulnerdndose de esa forma lo dispuesto en el
articulo 19 N°2 de la Constitucion Politica de la Republica”. Luego indica que se
vulnera el articulo 19 N°3 inciso 5to, sin entregar razonamientos.

Para terminar, sefiala que el articulo 20 de la LGUC no supera el examen
de proporcionalidad en sentido estricto, ya que permite la aplicacion de multas
que “pueden afectar sustancialmente el patrimonio de una persona natural o
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juridica, sin tener en consideracion la reciprocidad entre una posible infraccion a
las normas urbanisticas y la gravedad del hecho”.

OCTAVO: Antes de hacernos cargo de la alegacion referida a una
supuesta vulneracion del principio de proporcionalidad, resulta necesario
recordar que la accion de inaplicabilidad exige un examen concreto de
constitucionalidad. Esto implica determinar si la aplicacion del precepto legal
impugnado, en el contexto especifico de una gestion judicial pendiente, produce
efectos contrarios a la Constitucion. En tal sentido, no basta con invocar
genéricamente una disposicion constitucional para habilitar el control de
constitucionalidad por esta Magistratura, como ocurre en el caso de la mencién
al inciso quinto del articulo 19 N° 3 de la Constitucidn Politica de la Republica,
respecto del cual la parte requirente no desarrolla argumentacion alguna que
permita apreciar en qué consiste la supuesta infraccion ni como esta se
manifiesta en el caso concreto.

Recae sobre el requirente la carga procesal de exponer, con claridad y
precision, el modo en que el precepto impugnado vulnera disposiciones
constitucionales en la situacidn especifica objeto del proceso judicial
subyacente. La omision de dicha fundamentacion impide a este Tribunal entrar
a conocer la alegacion correspondiente.

En relacion con la alegada vulneracion al articulo 19 N°2 de la
Constitucidon, fundada en que, a juicio de la requirente, la aplicacion del
precepto legal impugnado importaria una discriminaciéon arbitraria,
corresponde reiterar que, conforme a la jurisprudencia uniforme de este
Tribunal, la garantia de la igualdad juridica no es sinoénimo de igualdad
absoluta, puesto que, la igualdad puede suponer la existencia de una distincion
razonable entre las personas que se encuentren en situaciones diferentes, en
contraste con las personas que se encuentran en iguales circunstancias.
Consecuentemente, el legislador, en el marco de sus competencias, puede
establecer diferencias entre las personas siempre que no se traduzca en una
discriminaciéon arbitraria ni responda a un proposito de hostilidad contra
determinada persona o grupo (STC Roles N°s 784, c. 19; 1254, c. 46, 1399, c. 12°,
1469, ¢. 12°; 1732, c. 49°, STC 1812, c. 26°, 1951, c. 15°, 1988, c. 64°, 2014, c. 9°, 2259,
c. 27°, 2386, c. 13°, 2438, c. 28°, 2489, c. 18°, entre otras).

En este orden de ideas, el “andlisis de una eventual infraccidon al
principio alegado exige realizar un juicio de igualdad referencial, conforme al
cual, se pueda evidenciar la concurrencia de un parametro en términos de
comparacion que demuestre la exigencia de igualdad” (STC Rol N°15.562, c. 5°).

En el caso sub-lite, 1a parte no ha identificado un sujeto de comparacion
concreto ni ha proporcionado antecedentes que permitan concluir que el

11



“P-‘_" _CO NS m r“:‘"C‘

e Yo,
Ly g .
& LN %

e

CHILE

precepto legal impugnado da lugar a un trato discriminatorio carente de
justificaciéon razonable. La mera afirmacion genérica de que la norma permite
una “discriminaciéon carente de justificacion” resulta insuficiente para
configurar un reproche de inconstitucionalidad por infraccion al principio de
igualdad ante la ley.

NOVENO: Respecto al principio de proporcionalidad de las sanciones

administrativas, resulta pertinente hacer wuna distinciébn entre

proporcionalidad abstracta y proporcionalidad concreta, pues “[plodriamos
encontrarnos ante un primer caso, donde esta cuestion se plantea de manera
abstracta: se trata de saber si la pena prevista por una regla de derecho para
una categoria de infracciones es proporcionada. Por otro lado, podriamos
también encontrarnos en el caso donde la cuestion de la proporcionalidad se
plantea de manera concreta: una sancion impuesta por una decision individual
contra alguna persona es proporcional a la falta efectivamente cometida por
esta.” (Petit, Jacques (2019) “La proporcionalidad de las sanciones
administrativas”, Revista Digital de Derecho Administrativo, num. 22, pp. 367-
397).

Desde un punto de vista de proporcionalidad en abstracto, el analisis
exige una relacion equilibrada entre la entidad de la medida que permite
aplicar la norma y la relevancia del objetivo que se persigue mediante su
adopcion. Cuestion que se materializa en el caso sub-lite, pues la finalidad
legitima de la norma es proteger la planificacion urbana y velar porque las
obras presenten caracteristicas técnicas que permitan cumplir con estandares
de seguridad en la construccidn, los que han sido de gran relevancia en Chile,
valga simplemente considerar la sismicidad presente en nuestro pais.

Sumese a lo anterior que, la existencia de sanciones en normas de
caracter administrativo tiene como propdsito principal un efecto disuasivo, en
tanto, lo que interesa a la Administracion es la proteccion de un bien juridico de
interés publico. Cada vez que se impone una sancion - ya sea por la
administracion o por los tribunales — es debido, en cierto modo, a un fracaso de
la Administracion, en la medida que se ha puesto en peligro o se ha dafiado el
objeto cuya proteccion le fue encomendada.

Asi, se ha sostenido que “si hay algo que caracteriza la potestad
administrativa sancionatoria es que ella se alinea con la faz preventiva y
disuasoria de los fines de toda sancion. Su objetivo en caso alguno es generar un
castigo al infractor como forma de retribucion de su pecado, sino simplemente
hacer coercible, aplicable, ejecutable un estdndar de comportamiento
administrativo aportando razones para la accion futura de aquellos a quienes
afecta los deberes de ese estandar” (Letelier, R. (2017) “Garantias penales y
sanciones administrativas”, Politica criminal, Vol. 12, N° 24, p. 637).
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Por lo tanto, contrario a lo afirmado por el requirente, esta norma no
otorga una facultad arbitraria al tribunal, sino que establece un margen
razonable para adecuar la sancion al caso concreto. Este tipo de
discrecionalidad judicial es comun en el derecho sancionador y esta sujeta a
control jurisdiccional, como lo demuestra el hecho de que el caso esta
actualmente bajo el conocimiento de la Corte de Apelaciones de Antofagasta.

Desde un punto de vista de proporcionalidad en concreto, la norma le
entrega al juez una serie de alternativas que le permiten graduar la sancion, a
saber: se trata de una multa “no inferior a un 0,5% ni superior al 20% del
presupuesto de la obra, a que se refiere el articulo 126 de la presente ley. En caso
de no existir presupuesto el juez podrda disponer la tasacion de la obra por parte
de un perito o aplicar una multa que no serd inferior a una ni superior a cien
unidades tributarias mensuales”. En este caso particular, dentro de las
posibilidades que otorga la norma, el juez optd por sancionar a la empresa con
una multa de 100 UTM, en tanto no ha realizado ninguna accion tendiente a
subsanar las infracciones, y que pese a la orden de paralizacién la empresa
continud con la ejecucién de la obra (fs. 46). Con lo cual no se advierte una
desproporcion de tal entidad que haga procedente la declaracion de la
inaplicabilidad en este caso concreto.

Téngase presente que acoger el presente requerimiento elimina la
posibilidad de imponer una sancion frente a una infraccidon a la normativa
urbanistica. En el caso sub-lite esto parece aun mas inadecuado y carente de la
necesaria prudencia que debe tener esta Magistratura, dado que la realizacion
por parte de la empresa de la conducta infraccional no ha sido controvertida.

Por otra parte, el margen de discrecionalidad que la LGUC otorga al juez
parece adecuado, considerando que al Legislador le es imposible prever todas
las circunstancias que podrian agravar o justificar una infraccion
administrativa. Lo esencial es que, por un lado, la sentencia del juez de policia
local sea debidamente fundada, exigencia contemplada de manera explicita en
el articulo 17 Ley N°18.287 y; por otro, pueda ser revisada por un superior
jerdrquico, tal como ha ocurrido en el presente caso. En efecto, con fecha 22 de
julio de 2024, la parte requirente interpuso recurso de apelacion ante el Juzgado
de Policia Local, para su conocimiento por la Ilustrisima Corte de Apelaciones
de Antofagasta. En dicha apelacion se controvierte la veracidad de los hechos
que sirvieron de fundamento a la sancion impuesta por el juez (fs. 28 y
siguientes).

ITI. Alegaciones relativas al articulo 38 de la Ley N°18.287

DECIMO: La requirente solicita que se declare inaplicable el articulo 38
de la Ley N°18.287, pues al impedir deducir los recursos de casacion en la forma
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y/o en el fondo vulneraria las garantias de igualdad ante la ley y el derecho al
racional y justo procedimiento (fs.12).

Al respecto y de forma preliminar, se debe recordar que “[l]a doctrina
jurisprudencial de esta Magistratura ya ha sido suficientemente asentada, en
cuanto a que el derecho al recurso, como integrante de las garantias del debido
proceso, no incluye a todo recurso, ni a alguno en particular, ni tampoco
importa una exigencia de conceder tales medios de impugnacidn contra toda
resolucion judicial, de modo tal que, de una parte, no existe desigualdad ante la
ley si se estd comparando procesos de indole diferente o resoluciones de
naturaleza distinta y, de otra parte, tampoco existe vulneracion al debido
proceso por la sola circunstancia de que no se contemple un determinado
recurso y, mucho menos, si se trata, como es el caso aqui, de uno de cardcter
extraordinario y de derecho estricto, como el de casacidon. Respecto de esta
doctrina pueden citarse -entre otros- los fallos recaidos en roles 9.171, 13.587 y
13.817”. (STC Rol N°14662-2, c. 4°).

DECIMO PRIMERO: En relacién a la igualdad ante la ley, la requirente
sefiala que en su caso “el problemaradica en que esta parte no tiene conocimiento

sobre cual es el motivo que habilito al legislador a excluir el recurso de casacion
en la forma y en aquellos procedimientos conocidos por el Juzgado de Policia
Local” (a fs. 15), luego indica que éstos juzgados surgen para dar mejor acceso a
la justicia, generar especializacion, sin atender a la cuantia de los juicios
“argumentos que no ofrecen sustento alguno a la limitacion de casacion en esta
clase de procedimientos” (A fs. 16).

Nuevamente, el requerimiento formula alegaciones genéricas y
escasamente fundamentadas, toda vez que no identifica cudl seria el pardmetro
de comparacién pertinente para efectuar el analisis que permitiria acreditar
una eventual vulneracién al articulo 19 N°2 de la Constitucion. Con todo, esta
Magistratura estima necesario precisar que: i) Todos los procedimientos
tramitados ante los Juzgados de Policia Local se rigen por una misma normativa
procesal, sin distincidon alguna respecto del tipo de infractor, la materia o las
partes involucradas; ii) la posibilidad de interponer recurso de casacion no
depende del sujeto procesal, sino de la naturaleza del procedimiento. En efecto,
nos referimos a un proceso de policia local; es decir, un juicio de naturaleza
rapida, de complejidad juridica menor. En consecuencia, la distincion
cuestionada no resulta arbitraria, sino que responde a criterios objetivos
vinculados a la eficiencia, la economia procesal y la adecuada jerarquizacion
del sistema judicial.

DECIMO SEGUNDO: En lo que respecta al debido proceso, la requirente
sostiene que la referencia a un “procedimiento justo y racional”, comprende el
derecho a ser juzgado a través de un fallo dictado conforme a derecho; y de la
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existencia de derecho a un recurso efectivo. En ese sentido, Red Line Ingenieria
afirma que dicha exclusion vulnera su derecho al debido proceso y al acceso a
un recurso efectivo, toda vez que le impediria controvertir eventuales errores
de derecho ante una instancia superior.

En primer término, el recurso de casacion es extraordinario y de derecho
estricto, de modo que el legislador no esta obligado a proveerlo en todos los
procesos judiciales (STC Rol N°15.098-24, c.2°). En efecto, corresponde al Poder
Legislativo, segun lo dispone el articulo 63 N°18 de la Constitucion definir el
sistema recursivo de los procedimientos judiciales, los medios de impugnacion,
sus causales y requisitos de procedencia, conforme a las caracteristicas y
naturaleza de cada procedimiento particular. Cuestion que ha sido reiterada
por esta Magistratura sefialando que “el disefio legislativo del sistema recursivo
es una opcion de politica legislativa. Esto obedece a que el legislador es libre de
establecer un sistema de recursos, en cuanto a su estructura, forma y
especificacion que le parezcan pertinentes a la naturaleza de la controversia
para la proteccion de los derechos e intereses comprometidos de los
justiciables” (STC 7652-19, c. 4°). En el mismo sentido Rol 14.704. En ese sentido,
no forma parte de la garantia del 19 N°3 referida al debido proceso la exigencia
de garantizar recursos contra el fallo de segunda instancia.

DECIMO TERCERO: En segundo término, “a diferencia del proceso civil
ordinario, y de muchos juicios especiales, en este caso se concede a las partes un
recurso de apelacion que confiere a la Corte de Apelaciones amplias facultades,
pues el articulo 35 de la Ley N°18.287 permite al Tribunal de Alzada revisar
incluso decisiones del fallo que no hayan sido comprendidas por el recurso de
apelacion. La doble conformidad, la revision vertical, entonces, estd
perfectamente garantizada en la normativa correspondiente y no se aprecia
ninguna diferencia arbitraria, pues las partes estan todas sometidas al mismo
régimen recursivo, en un procedimiento que no cabe comparar con otros
conocidos por tribunales distintos, de reglamentacion general diferente y
sujetos a tramites y plazos no solo disimiles, sino mas complejos y extensos. No
existe, pues, base alguna para sostener que se infrinja la igualdad ante la ley
porque en este procedimiento, a diferencia de otros de diverso rango,
naturaleza y reglamentacion, esté vedado el acceso al recurso de casacion” (STC
Rol N°14662-23, c. 8°).

La Ley N°18.287 si le permite a la empresa interponer apelacion ante
superior jerarquico (articulo 32 de la Ley en comento). En este contexto, lo
alegado por el requirente no se condice con el estado procesal del caso concreto:
i) La sentencia del Juzgado de Policia Local de Sierra Gorda fue apelada por Red
Line Ingenieria SpA.; ii) actualmente, la causa se encuentra pendiente de fallo
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ante la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Antofagasta, bajo el Rol Corte Policia
Local — 115 - 2024; iii) la apelacion constituye una instancia de revision plena,
tanto enlos hechos como en el derecho, donde la Corte puede modificar, revocar
o confirmar la sentencia del tribunal inferior. Por tanto, no existe una situacion
de indefensidn ni una carencia de control judicial, como lo exige el estdndar de
contradiccion directa e insalvable para acoger un requerimiento de
inaplicabilidad.

IV. Alegaciones referidas a la supuesta trasgresion al articulo 19
N°26 de la Constitucion

DECIMO CUARTO: En relacién con las alegaciones referidas al articulo
19 N°26 de la Constitucion, que Red Line Ingenieria menciona tanto al referirse
a la impugnacion del articulo 20 de la LGUC como del articulo 38 de la Ley
N°18.287, es menester tener presente que un derecho es afectado en su esencia
cuando se le priva de aquello que le es consustancial, de manera que deja de ser
reconocible. Y se impide su libre ejercicio en aquellos casos en que el legislador
lo somete a exigencias que lo hacen irrealizable, lo entraban mas de lo
razonable o lo priven de tutela juridica. (STC 43, c. 21). En el mismo sentido STC
200, c. 4, STC 226, c. 38, STC 280, cc. 13 y 29, STC 541, c. 14, STC 1046, c. 23, STC
1345, c. 10, STC 2381, c. 39, STC 2475, c. 20, STC 2643, c. 18, STC 2644, c. 18.

En este caso concreto, no habiéndose verificado la afectacion alegada a
los derechos consagrados en los numerales 2 y 3 del articulo 19 de la
Constitucién, no procede pronunciarse sobre la garantia constitucional
consagrada en el numeral 26 del mismo articulo.

DECIMO QUINTO: Conforme a lo expuesto, en la especie no se configura
vulneracion alguna a las garantias consagradas en los articulos 1°, 5°, 19 N°2, 19
N°3, 19 N° 26, razon por la cual corresponde el rechazo del presente
requerimiento.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos
primero, N° 6°, y decimoprimero, y en las demds disposiciones citadas y
pertinentes de la Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N°17.997,
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

1) QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD
DEDUCIDO A FOJAS 1, EN TODAS SUS PARTES.
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2) QUE SE DEJA SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA. OFICIESE AL EFECTO.

3) QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE, POR
ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA LITIGAR

DISIDENCIA

Los Ministros sefiores MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ y HECTOR
MERY ROMERO, estuvieron por acoger el requerimiento de autos en virtud de
las consideraciones siguientes:

1°. Que, se ha requerido la inaplicabilidad del articulo 20 inciso primero
del Decreto con Fuerza de Ley N° 458, de 1976, del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, que aprueba la Ley General de Urbanismo y Construcciones y del
articulo 38 de la Ley N° 18.287, que establece procedimiento ante los Juzgados
de Policia Local,;

2°. Que, en relacion al articulo 20 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, se sostiene que su aplicacion resulta contraria a los principios
constitucionales de legalidad y proporcionalidad en el &mbito sancionatorio, en
tanto que el articulo 38 de la Ley N°18.287, al excluir el recurso de casacion en el
fondo, infringiria el articulo 19 N° 3° inciso sexto de la Carta Fundamental;

I Impugnacion del Articulo 20

3°. Que, esta Magistratura ha desarrollado latamente, desde el punto de
vista constitucional, el principio de proporcionalidad aplicado a las sanciones
administrativas, comprendiéndolo como la “debida relacion de equivalencia
entre conductas y sanciones o penas” (c. 4°, Rol N° 5.018), en el entendido que
“(...)si bien no esta enunciado gramaticalmente de manera explicita en general, si
tiene en cambio nitidos fundamentos textuales especificos en la Constitucion, que
permiten elucidarlo y enunciarlo por via secundaria, con validez general, como
aquel en virtud del cual, sustantivamente, las diferencias de trato en el contenido
de la ley deben estar basadas en criterios objetivos, reproducibles y explicitos,
conforme con los valores y principios superiores que la Constitucion consagra, y
en funcion de los fines legitimos que la misma Constitucion define, de manera que
los efectos que existan sobre los derechos de las personas, no se basen en
motivaciones arbitrarias, inefables o disvaliosas, ni excedan la medida equitativa
razonable de intervencion estatal en balance con su fin. En ese sentido, cabe aludir
al articulo 19, N°2° N°16° N°22° N°26°, de la Ley Fundamental” (c. 18°, Rol N°
2.648);

4°. Que, la doctrina, asimismo, ha explicado esta exigencia
constitucional, en el ambito sancionatorio, como “proporcionalidad legislativa”,
diferencidndola de la proporcionalidad en concreto, cuya aplicacion
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corresponde al Juez de Fondo. En este sentido, el legislador debe contemplar, al
momento de establecer una sancion, “la relacion entre la conducta y la pena
prevista, en vista al bien juridico protegido; la existencia de mdrgenes o rangos
para la aplicacion de las penas; y la presencia de criterios objetivos que auxilien a
los intérpretes de la determinacion de la sancion definitiva” (Nicolds Enteiche
Rosales: Las Sanciones Administrativas. El Problema de la Proporcionalidad,
Santiago, Tirant Lo Blanch, p. 52).

De esta forma, la proporcionalidad, en cuanto principio constitucional,
constituye una limitacion material al legislador que no puede establecer
sanciones desproporcionadas, es decir, que no observen la debida equivalencia
con la conducta que se sanciona y, asimismo, cumpliendo con un estdndar
suficiente de determinacion y densidad normativa en el establecimiento de los
criterios que debe aplicar el juez a la hora de establecer la pena concreta.

Por tanto, lo que se debe juzgar en este caso no es la actividad del juez,
quien puede determinar una u otra sancion o los criterios que utilizé o no para
aplicarla, sino la insuficiencia en la ley causada por la falta de observancia de
las exigencias de proporcionalidad en aquellos aspectos que al legislador
corresponden. No podria ser de otra forma, en cuanto la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad supone, como punto de partida, el examen de un precepto
legal que se impugna y cuyos efectos son contrarios a lo que la Constitucion
establece;

5°. Que, asi las cosas, la norma bajo andlisis hace posible que se imponga
una sancion desmesurada, debido a la falta de criterios conocidos y
previamente establecidos como parametro de moderacién y juicio, que
permitan al juez discernir de un modo objetivo y equivalente para todas las
personas, cudl es la sancion que debe aplicarse en consideracion a las
circunstancias del caso concreto. Y, con ello, resulta imposible contrastar la
decision judicial con la preceptiva legal que debe orientar su decision. Debe
considerarse ademds, que la norma en cuestion es aplicable a hechos e
infracciones de diferente naturaleza, gravedad o consecuencias, ya que abarca
cualquier tipo de incumplimiento normativo no solo de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, sino que ademas de su ordenanza general y de los
instrumentos de planificacion territorial que se apliquen en las respectivas
comunas, con lo que las actividades sancionadas por la norma ni siquiera estan
determinadas previamente por la misma ley mdas que como una remision
amplia a la vulneracion de distintos textos normativos de diversa jerarquia y
alcance.

Debe recordarse que este criterio, por lo demads, ha sido aplicado en
pronunciamientos previos de este Tribunal sobre la norma impugnada, al
explicarse que “a una pluralidad indefinida de infracciones, la ley le asigna una
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penalidad abierta e indeterminada, sin criterios que permitan juzgar -a este
ultimo respecto- situaciones diferentes” (STC Rol N°8278, c. 4°). Basicamente,
entonces, lo que hace la norma es establecer un régimen comun de sanciones
por el incumplimiento de varios cuerpos normativos sin la debida
consideracion de las distintas situaciones o circunstancias que pueden hacer
variar su gravedad, vulnerando con ello no solo la proporcionalidad, sino que
también la legalidad en la imposicion de sanciones, al dejar dicha decision
abierta e indeterminada al juez sin la colaboracion de pardmetros o reglas
especificas para la aplicacidn de la sancidn.

6°. Que, teniendo eso en mente, la infraccion a la legalidad en este caso no
se produce porque la conducta sancionada no esté suficientemente descrita,
sino porque el legislador no establece un mecanismo sancionador
suficientemente determinado, como lo exige la Constitucion, que permita que, a
cada conducta, se aplique una sancion adecuada considerando sus propias
particularidades. Esto lleva a que, basicamente, sea el juez el que tenga que
decidir cudles son esos criterios y qué peso le dara a cada uno de ellos, sin que
esa aproximacion judicial pueda ser evaluada frente a la ley que ha debido, al
menos, orientar esa definicion, mediante la incorporacion de reglas o pautas
por las que el juez debe guiarse al momento de decidir una sancidn especifica.

Ya nos hemos pronunciado en esta perspectiva, al afirmar que el efecto
inconstitucional de la norma impugnada “no emana tnicamente de la mera
aplicacion judicial de la ley, antes bien, a fortiori, se origina ya desde la
formulacion o enunciacion misma de la norma legal, la que no cumple con los
parametros o estandares constitucionales” (c. 17°, Rol N° 2.648);

7°. Que, por cierto, en este tipo de casos, la proporcionalidad esta
estrechamente vinculada con la igualdad ante la ley. La imposicion de sanciones
y su cuantia no solo deben encontrar fundamento en la potestad entregada por
ley a quien la impone -en este caso el juez-, sino que dicha potestad debe ser
encausada por el legislador de modo tal que, a conductas similares, se reciban
sanciones equivalentes, estableciendo las debidas graduaciones y los criterios
de valoracion que permitan la determinacion de la sancion apropiada en cada
caso. Una norma como la que se analiza no concede suficientes garantias a los
justiciables de que ello ocurra, rompiendo con las garantias de igualdad del
articulo 19 N° 2° y 3° en su vertiente procesal y sancionatoria;

8°. Que, en conclusidn, cuando el legislador omite el establecimiento de
criterios especificos incumple el deber constitucional de garantizar la
imposicidon de sanciones proporcionadas, racionales y objetivas, al entregar de
forma excesivamente abierta o laxa al juez, el ejercicio de una atribucion que,
primariamente, estd encargada al legislador en virtud del principio de legalidad
oreserva legal de las sanciones, lo que sumado al contenido y las exigencias del
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principio de proporcionalidad ya indicado, convierte la aplicacion de la norma
en contraria a los derechos asegurados en la Constitucion;

II. Sobre la casacion en el fondo en los procedimientos de Policia
Local

9°. Que, ahora, corresponde referirse al articulo 38 de la Ley N°18.287,
cuyo efecto es excluir el recurso de casacion en el fondo en los procesos cuyo
conocimiento y resolucion corresponde en primera instancia a los Juzgados de
Policia Local. Por lo tanto, debe analizarse si la decision de descartar la
posibilidad de utilizar este mecanismo procesal en este tipo de procedimientos
vulnera o no las normas constitucionales que se estiman infringidas por la
requirente;

10°. Que, en reiteradas ocasiones se ha explicado en la jurisprudencia de
esta Magistratura que la Constitucion, al garantizar un procedimiento racional
y justo, ha encomendado al legislador el aseguramiento de tales caracteristicas
en todos los procedimientos que en el ambito de su competencia éste deba
configurar.

Por tanto, si bien el legislador puede elegir los mecanismos procesales
que mejor afiancen el derecho a un proceso justo, no se ha concedido al
legislador una atribucidon completamente abierta o no susceptible de examen en
su constitucionalidad en el establecimiento de tales mecanismos. Tanto las
razones o fundamentos del disefio procesal como los procedimientos
particularmente considerados deben ser racionales y justos, con todo lo que ello
implica, en la forma que ya se ha explicado;

11°. Que, la existencia de mecanismos de revision de las sentencias no
son una concesion o gracia del legislador a las partes en un procedimiento
judicial, en cuanto la existencia de estos es una garantia constitucional, como
elemento fundante del derecho a un procedimiento racional y justo y en cuanto
forma parte de la esencia del derecho a defensa. Por supuesto, cada mecanismo
de revision tiene sus propias particularidades y requisitos de procedencia, pero
dicha configuracion del sistema procesal especifico que es encomendado al
legislador no es una carta blanca y, por tanto, el legislador debe observar el
cumplimiento integro de las garantias constitucionales en el modo de construir
el sistema procesal y cada uno de sus procedimientos, tanto en sus fundamentos
como en sus expresiones competenciales y procedimentales. De ahi la exigencia
de procesos “racionales y justos”, donde la racionalidad de los procesos
comprende, por cierto, la proscripcion de la arbitrariedad en su configuracion;

12°. Que, adicionalmente, en la resolucién de este asunto existe un
componente relativo a las competencias de los Tribunales de Justicia, como
poder estatal encargado de la resolucion de conflictos y en particular de la Corte
Suprema como cuspide organica de dicho Poder. La casacion en el fondo, a
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pesar de tratarse de un recurso de derecho estricto, cumple una funcion
esencial en el ordenamiento juridico al ser resuelta por el maximo Tribunal del
Poder Judicial, el que entre sus tareas elementales cuenta con la funcion de
unificacion de la jurisprudencia, cuyo fundamento se encuentra en la legitima
busqueda de seguridad juridica, del derecho esencial de igualdad ante la ley vy,
en fin, del resguardo del Estado de Derecho.

Esta funcion se explica considerando la misma historia de la Corte
Suprema. Desde la Constitucion de 1823 se observa que su articulo 143 dispuso
que “[lJa primera magistratura judicial del Estado es la Suprema Corte de Justicia
»  confiriéndole, de acuerdo con su articulo 148, “(...) la superintendencia
directiva, correccional, economica y moral ministerial, sobre los tribunales y
juzgados de la Nacion (...)” y encargandole, al tenor del articulo 146 N° 2,
“[c]onocer de las nulidades de sentencias de las Cortes de Apelaciones, en el unico
casoy forma que sefiala la Constitucion”.

De este modo, la Corte Suprema se caracterizo, desde el inicio de la
Republica, “(...) por el intento de que mantuviera la competencia a gravamine de
la Real Audiencia, para proteger a las personas frente al gobierno. Esa es la Corte
Suprema de Juan Egafia 1823-1835, en cierto modo la fase epigonal del ulrumque
ius. Pronto fue transformada en tribunal de segunda instancia, en materias del
crimen y de hacienda, paralelo a la Corte de Apelaciones. Esta es la Corte de
Mariano Egania 1835-1903, que cronologicamente corresponde a la época de
codificacion del derecho chileno, iniciada por él mismo (1837-1907). Luego, fue
convertida en tribunal de casacion, y en lugar de dirimir cuestiones entre partes,
paso a definir el sentido de la ley. Esta es la Corte de Vargas Fontecilla, 1903-1960,
que coincide con el apogeo del derecho nacional codificado (...)” (Bernardino
Bravo Lira: “La Corte Suprema de Chile 1823-2003, Cuatro Caras en 180 Afios”, R
evista Chilena de Derecho, Vol. 30 N° 3, 2003, p. 535);

13°. Que, siendo asi, “[lJa Corte Suprema es desde principios del siglo XX,
por esencia, un tribunal de casacion, accion que procede contra sentencias
definitivas o interlocutorias que pongan término al juicio o hagan imposible su
continuacion, pronunciadas por las respectivas Cortes de Apelaciones” (Enrique
Navarro Beltran: “Notas sobre el rol de la Corte Suprema en Chile”, Expansiva,
2007, p. 6), de tal manera que es posible sostener que “[l]a ley entrega ya en pleno,
ya dividida en salas, segun corresponda, una serie de funciones a la Corte
Suprema, pareciendo como la mds importante la de resolver los recursos de
casacion en el fondo (...) encaminados a uniformar, en el érgano judicial superior,
el criterio interpretativo del derecho vigente (...)” (Alejandro Silva Bascufian:
Tratado de Derecho Constitucional, Tomo VIII, Santiago, Ed. Juridica de Chile,
2002, p. 139);
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14°. Que, entonces, en términos sencillos, la Corte Suprema, por medio de
este mecanismo procesal, tiene por objeto velar por la realizacion efectiva del
Estado de Derecho en el ambito de sus competencias constitucionales, que
suponen el conocimiento y fallo de las causas civiles y criminales, teniendo
como funcion crucial la determinacion del sentido y alcance de la ley. Dificil es
que ella cumpla con esta mision si tal competencia casacional es debilitada o
limitada por el legislador sin existir un motivo racional para hacerlo. Asi, la
casacion en el fondo puede entenderse como un mecanismo que permite al
maximo Tribunal controlar la correcta aplicacion de la ley por los demas
tribunales del pais y, en general, no existen motivos plausibles para excluir a
parte de ellos de este control jurisdiccional.

La limitacion de acceso a la casacion debiera estar dada por su propia
naturaleza de recurso de derecho estricto y sus intrinsecas caracteristicas y no
por la decision legislativa de excluir ciertos asuntos de esta clase de revision
como afiadido extrafio y separado de su esencia que, ademas, configura una
discriminacion al excluir la procedencia de la casacion respecto de un grupo de
justiciables por estar sus procesos regidos por la Ley N° 18.287. Es el Codigo de
Procedimiento Civil el que, como norma basica en la materia, establece la
procedencia del recurso de casacion en el fondo y sus requisitos, por lo que la
inaplicabilidad de la norma en andlisis deja subsistente este recurso con todas
sus caracteristicas, requisitos y normas de procedimiento en la forma en que el
legislador procesal la ha configurado con alcance general;

15°. Que, ademas, la naturaleza vecinal de la justicia local se ha visto ya
largamente superada debido al cumulo de asuntos de diversa indole que el
legislador ha encomendado a los Juzgados de Policia Local. En tal sentido, esa
naturaleza bdasica o elemental de la Policia Local ya no es tal, y se observa que
los asuntos sometidos a su conocimiento suponen cuestiones que alcanzan, cada
vez mds, un nivel mas complejo y, en algunos casos, incluso, de interés general,
como son, por ejemplo, las cuestiones relativas a urbanismo y construcciones.
Asi, es dificil esgrimir que el motivo de exclusion de la casacion en estos casos
sea la reducida relevancia juridica de los asuntos que se deciden en esta sede;

16°. Que, en conclusidn, estimamos que las normas impugnadas
configuran diferentes infracciones a la Constitucion. El articulo 20, infringe los
principios de legalidad y proporcionalidad que se extraen de las normas
constitucionales contenidas en los articulos 6°, 7°, 19 N° 2° y 3°, mientras el
articulo 38 establece una diferencia arbitraria proscrita por el articulo 19 N° 2°
constitucional que, ademas, impacta en el ejercicio de las atribuciones
esenciales del Poder Judicial y en la garantia de existencia de procesos
racionales yjustos del Articulo 19 N° 3° inciso sexto. En consecuencia, estuvimos
por acoger el requerimiento de inaplicabilidad planteado.
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