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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 16.004-2024

[27 de agosto de 2025]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO
CUADRAGESIMO SEPTIMO TRANSITORIO DE LA LEY N° 21.210,
QUE MODERNIZA LA LEGISLACION TRIBUTARIA

INVERSIONES SANTA ISABEL

EN EL PROCESO ROL C-13.308-2020, SEGUIDO ANTE EL TRIGESIMO
JUZGADO DE LETRAS EN LO CIVIL DE SANTIAGO, EN ACTUAL
CONOCIMIENTO DE LA CORTE SUPREMA, BAJO EL ROL N° 4974-2024

VISTOS:

Que Inversiones Santa Isabel acciona de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto del articulo cuadragésimo séptimo transitorio de la Ley
N° 21.210, que moderniza la legislacion tributaria, en el proceso Rol C-13.308-2020,
seguido ante el Trigésimo Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago, en actual
conocimiento de la Corte Suprema, bajo el Rol N°© 4974-2024.

Precepto legal cuya aplicacion se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone:

“Ley N° 21.210, que moderniza la legislacion tributaria

(...



“Articulo cuadragésimo séptimo transitorio.- La modificacion al articulo 23 del
decreto ley N° 3.063 de 1979 que contempla el articulo trigésimo primero de la presente ley,
regird a partir del 1° de julio de 2020. Esta modificacion al hecho gravado tiene por tinico objeto
dar certeza juridica, a partir de la fecha de su entrada en vigencia, sobre la legitima diferencia
de la interpretacion del mencionado articulo en su texto vigente hasta el 30 de junio de 2020.
De esta forma, respecto de la contribucion de patente municipal devengada en periodos
anteriores a la vigencia de esta modificacion, regird el texto vigente hasta esa fecha. En
consecuencia, no podrd fundarse en esta modificacion legal solicitudes de devolucién
o cobro de la contribucién de patente municipal, respecto de periodos anteriores a la
vigencia de la modificacion que contempla la presente ley ni afectard procedimientos
administrativos ni jurisdiccionales en curso o que se promuevan en forma posterior
respecto de dichos periodos.”.

(...)

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al

conocimiento y resolucion del Tribunal

La requirente dedujo demanda en contra de la I. Municipalidad de Santiago a
efectos de obtener el reembolso, por pago de lo no debido, de sumas pagadas
semestralmente a titulo de patente municipal de acuerdo con el articulo 23 del D.L.
3.063, sobre Rentas Municipales, entre el primer semestre de 2016 y el primer semestre

de 2020, excluyendo periodos anteriores al afio 2016 por prescripcion.

Explica que la accién se fundd en la circunstancia que Santa Isabel es una
sociedad de inversion pasiva que no ejerce ninguna actividad primaria, secundaria o
terciaria, y que, por lo tanto, se limita a recibir réditos de sus inversiones,
principalmente en instrumentos financieros. De este modo, a la fecha de los pagos,
esto es, con anterioridad a la modificacion introducida por la Ley N° 21.210, Santa
Isabel no era sujeto pasivo del tributo de "patente municipal" y, por lo tanto, no
existiendo la obligacién tributaria —regida por el principio de reserva legal — que se
creia solucionar, el pago se hizo por error de derecho, lo que habilita a obtener el
reembolso de lo malamente solucionado, en conformidad a lo dispuesto en los

articulos 2295 y siguientes del Cédigo Civil.

Senala que la demanda fue rechazada por el tribunal sustanciador, porque, a
pesar de que no se fundd la accién deducida en la modificacién de la Ley N° 21.210,
el articulo 47 transitorio citado es categdrico en afirmar que esta modificacion no
podrd invocarse para formular solicitudes de 'devolucion' o de cobro de las
contribuciones de la patente municipal, de manera que esta prohibicion obsta
cualquier pronunciamiento tendiente a justificar algin pago indebido de tales
tributos, y que en consecuencia faculte la repeticion de dineros ya ingresados en arcas

municipales (Considerando 24°).



Expone que en contra de la sentencia de segunda instancia pronunciada por la
Corte de Apelaciones de Santiago en el Ingreso N° 1.130-2023, que confirmo la del 30°
Juzgado, se dedujo recurso de casacion en el fondo. El primer error de derecho
denunciado se configuro, entre otros, respecto de la falsa aplicacion del articulo 47
transitorio de la Ley N° 21.210, precepto cuya constitucionalidad, en el caso concreto,

impugna en este requerimiento.

Indica que, por resolucion de 14 de marzo de 2024, la Excma. Corte Suprema

ordend traer los autos en relacion para conocer del recurso.

Al fundar el conflicto constitucional, sostiene que la aplicacion del precepto
impugnado, en el caso concreto, vulnera los articulos 19 N°s. 3, 20, 22, 24 y 26, y el
articulo 76 de la Constitucion Politica de la Republica.

En relacion con la vulneracion del derecho a la igual proteccion de la ley en el
ejercicio de los derechos, argumenta que la aplicacion del precepto impugnado
produce una infraccion al derecho a la tutela judicial efectiva y, particularmente, al
derecho a la accidn. Sostiene que el precepto legal impide "fundar" una accion de
reembolso en la modificacion introducida por el articulado permanente de la Ley N°
21.210, esto es, en el hecho de que solo a partir del ano 2020 se incluyeron
expresamente a las sociedades de inversion pasiva como contribuyentes de "patente
municipal", lo que, en la practica, se traduce en que el legislador, a priori, ha negado
el ejercicio de la accidn de repeticion, o al menos ha limitado el derecho a ejercerla,
fuera de la orbita autorizada por la garantia establecida en el articulo 19 N° 26 de la

Constitucion.

Argumenta que el derecho a la accion tiene tres elementos constitutivos: que
exista una causa de pedir; que concurra la legitimacion; y que exista la posibilidad de
otorgar lo pedido en la accion deducida. Explica que el legislador, al impedir justificar
una demanda de reembolso en una circunstancia particular, como lo es el hecho de
haberse dictado una ley, estd limitando la causa de pedir como elemento constitutivo
del derecho a la accidn, puesto que los justiciables ya no pueden determinar
libremente los fundamentos de derecho que pueden invocar en su demanda,

afectando asi el derecho a la accion en su esencia.

Respecto a la vulneracion de las garantias tributarias y del derecho de
propiedad, sostiene que el legislador, en la norma legal impugnada, le ha conferido
efectos retroactivos a un tributo. Argumenta que no puede entenderse de otra forma
el impedimento establecido en el articulo 47 transitorio impugnado, en orden a no
poder solicitar el reembolso de un impuesto pagado por error, lo que equivale a
validar el pago de un tributo que en el pasado no existia y, en términos simples,

conferirle efecto retroactivo al impuesto incorporado por la Ley N° 21.210.

Explica que la facultad de dictar leyes con efecto retroactivo tiene ciertos

limites en la Constitucion Politica, y uno de esos limites es el derecho de propiedad



garantizado en el articulo 19 N° 24 de la Constitucion Politica, en el sentido que la ley
no puede tener efecto retroactivo si con ello se afectan derechos adquiridos por una
persona; afectdndose la propiedad, en la especie, al impedirsele a un sujeto exigir la

restitucion de aquello que pago por error.

Anade que otro limite, especialmente en materia tributaria, esta en el inciso
segundo del N° 20 del articulo 19 de la Carta Fundamental, que prohibe al legislador
establecer tributos "injustos", calificativo que desde luego es aplicable a aquel

impuesto establecido retroactivamente.

Argumenta ademads que la forma en que ha procedido el legislador en la
disposicion transitoria impugnada infringe también la garantia de igual reparticion
de los tributos y la no discriminacion arbitraria en materia econémica, de los articulos
19 N°s 20, inciso primero, y 22 de la Constitucion Politica. Sostiene que se produce
una diferencia arbitraria, en tanto quienes no pagaron el impuesto y son requeridos
judicialmente por la respectiva municipalidad, no son obligados a pagar, mientras que
quienes de buena fe y amparados en un error, pagaron y piden la devolucién, son
obligados a soportar ese pago hecho por error, lo que carece de una justificacion

racional.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a trdmite por la Segunda Sala, con fecha 10 de
diciembre de 2024, a fojas 87. En resolucion de fecha 30 de diciembre de 2024, a fojas

104, se declar6 admisible.

Conferidos los traslados de fondo a los drganos constitucionales interesados y
a las demas partes en la gestion invocada, la Municipalidad de Santiago formuld

observaciones a fojas 118.

Observaciones de la Municipalidad de Santiago

Estima que exista una contradiccion procesal en la estrategia del requirente. La
argumentacion central se basa en la inconsistencia manifiesta entre lo que la
demandante ha sostenido ante los tribunales ordinarios y lo que ahora plantea ante
esta Magistratura. En el recurso de casacion la empresa declar6 expresamente que "la
causa de pedir, en autos, no se halla en la modificacion legal sino el cuasicontrato de pago de lo
no debido, fundado en haber solucionado, motivado por un error de derecho, un tributo que a
la sazon no existia". Esta declaracion categorica llevo a afirmar igualmente que su accion
restitutoria no se fundaba "en la modificacion introducida por la Ley N° 21.210, sino en las

normas del cuasicontrato de pago de lo no debido".

Esta contradicciéon fundamental permite sostener que la norma cuya
inaplicabilidad se solicita no es decisoria para la resolucién del litigio pendiente. Asi

argumenta que resulta l6gicamente imposible y juridicamente contradictorio que una



parte sostenga ante un tribunal que una norma no tiene aplicacion a su caso especifico
y, simultdneamente, solicite ante otra magistratura la inaplicabilidad de esa misma
norma por considerarla determinante. Esta situacion viola tanto el principio ldgico de
identidad como la teoria de los actos propios, doctrina que impide a las partes
desconocer las posiciones juridicas que han adoptado expresamente en el mismo

proceso.

Anade que el requirente ha incurrido en una grave vulneracioén al principio de
la razén suficiente, ya que, si no existe aplicacion del articulo cuadragésimo séptimo
transitorio, no puede posteriormente construirse un requerimiento de inaplicabilidad
basado en una supuesta errdnea interpretacion de los tribunales respecto de esa
misma norma. Califica esta estrategia como meramente dilatoria, cuestionando qué
sentido tiene solicitar que se deje de aplicar una norma que, segun la propia teoria del

caso, no es la llamada a resolver la controversia.

En cuanto al analisis sustantivo de la obligacion tributaria, cita especificamente
los fallos recaidos en los roles 2141-11 INA, 2134-11 INA, 2135-11 INA y 2104-11 INA,
donde la Magistratura Constitucional ha establecido de manera consistente que las
sociedades de inversion efectivamente estan obligadas al pago de patente municipal.
Seguin estos precedentes, el articulo 23 del D.L 3.063 "es claro y no deja lugar a dudas"
respecto a que grava "el ejercicio de toda profesion, oficio, industria, comercio, arte o
cualquier otra actividad lucrativa secundaria o terciaria", categoria que incluye
expresamente a las sociedades de inversion segtn el articulo 24 del mismo cuerpo

legal.

Complementa esta argumentacion con un analisis histérico-legislativo,
explicando que la voluntad del legislador respecto del gravamen a las sociedades de
inversion se manifesto claramente en la Ley 20.033, que modific el articulo 24 del D.L.
N° 3.063 para establecer disposiciones especificas sobre el pago de patente por parte
de sociedades de inversiones. Esta regulacion especifica demuestra que el legislador
siempre considerd a estas entidades como sujetos obligados al pago del tributo

municipal.

En relacion con la tutela judicial efectiva, sostiene que no existe vulneracion
porque determinar la interpretacion correcta del articulo 23 del D.L 3.063 constituye
una materia propia del juez del fondo, especificamente de la Corte Suprema en el
recurso de casacion pendiente. La Municipalidad enfatiza que el Tribunal
Constitucional no es el érgano llamado a resolver conflictos de interpretacion legal,

sino tnicamente conflictos de constitucionalidad.

En cuanto a la violacién de la prohibicién de establecer tributos injustos y la
supuesta retroactividad, la defensa argumenta que no puede existir vulneracion
porque las sociedades de inversion pasiva efectivamente pagaban patente municipal
desde antes de la entrada en vigencia de la Ley 21.210. El legislador inicamente dictd
el articulo 47 transitorio para otorgar certeza juridica sobre la interpretacién del

articulo 23, no para crear una nueva obligacion tributaria. La Municipalidad explica



que esto no equivale a sostener que previo a la modificacion la actividad no estuviera
gravada, sino que se busco eliminar las incertidumbres interpretativas generadas por

los vaivenes jurisprudenciales.

Finalmente, respecto al derecho de propiedad, la defensa argumenta que no
puede existir vulneracion porque la actividad del recurrente ya estaba afecta al pago
de patente municipal cuando solicito el reembolso, siendo justamente por este motivo
que la empresa habia pagado al municipio la suma que posteriormente solicitd
recuperar. No se esta en la hipotesis de afectar el patrimonio con anterioridad a la
existencia de la obligacidn, puesto que la actividad econdmica estuvo desde siempre

gravada con el impuesto municipal.

Vista de la causa y acuerdo

En audiencia de Pleno del dia 10 de julio de 2025, se verificé la vista de la causa,
oyéndose la relacion publica, alegatos del abogado Ignacio Seguel Canas por la
requirente y del abogado Claudio Cancino Laguna por la Ilustre Municipalidad de

Santiago. Fue adoptado acuerdo con igual fecha.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que esta Judicatura Constitucional es competente para resolver la
inaplicabilidad de un precepto legal cuya aplicacidén en cualquier gestion que se siga
ante un tribunal ordinario o especial, resulte contraria a la Constitucion. En
consecuencia, “(la) competencia constitucional limita en el mérito de la norma sometida a
revision de constitucionalidad. Ello implica que su competencia excluye un pronunciamiento
acerca de lo que se denomina el mérito del acto impugnado o controlado. El Tribunal
Constitucional no legisla ni administra, ni entra a calificar la bondad de las disposiciones
legales o administrativas sometidas a su control. Solo debe resolver si dichos actos se ajustan o
no a los preceptos constitucionales. De una parte, debe velar por que la ley o el decreto no
vulneren los limites constitucionales y, de otra, no puede inmiscuirse en la esencia del ejercicio
de la funcién publica que le corresponde al Congreso Nacional, al Presidente de la Reptiblica o
a los otros tribunales de la organizacion de justicia ella” (STC 591, c. 9) (En el mismo
sentido, STC 259, c. 34; STC 325, c. 38; STC 505, c. 35; STC 588, c. 13; STC 608, c. 13;
STC 616, c. 41; STC 664, c. 22; STC 741, c. 10; STC 821, c. 16; STC 986, c. 16; STC 1295,
c. 30; STC 473, c. 11; STC 242, c. 3; STC 465, c. 22, STC 740, c. 11).

SEGUNDO: Que la accion prevista en el numeral 6° del articulo 93 del Cédigo
Politico se caracteriza por constituir un instrumento de control concreto de
constitucionalidad, esto es, “centrado en el caso sub lite y cuya resolucién se limita a que
disposiciones legales determinadas, en si mismas, resulten, en su sentido y alcance intrinseco,
inconciliables con el texto y espiritu de la Carta Fundamental” (STC 1390, c. 10). Dicho en

"

otras palabras, “... (lo) que se discute en un requerimiento de inaplicabilidad por



inconstitucionalidad no es el ajuste o contradiccion entre dos normas de diverso rango,
cotejadas en abstracto, sino el andlisis y decision de los efectos que, en un caso especifico,
produce la aplicacion de un precepto legal. Asi, una disposicion legal puede conformarse a la
Constitucion y, no obstante ello, en su aplicacién producir efectos contrarios a la misma” (STC
1514, c. 8).

TERCERO: Que, si miramos algunos aspectos especificos de lo obrado en la
gestion pendiente hoy ante la Excma. Corte Suprema, podemos poner atencion en las

circunstancias que se consignaran en los motivos siguientes.

En la demanda deducida por Inversiones Santa Isabel el 28 de agosto de 2020, don
Pedro Pablo Vergara Varas, en representacion de la requirente, y en conformidad a lo
dispuesto en los articulos 2295 y siguientes del Cddigo Civil, y 254 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Civil, dedujo, en juicio ordinario de mayor cuantia, accion
de reembolso por pago de patentes municipales no debidas, en contra de la Ilustre
Municipalidad de Santiago. Enfatiza que es una sociedad de inversion que adquiere
bienes solo con fines rentisticos, sin involucrar produccion de bienes ni prestacion de
servicios, no incurre en el hecho gravado por el articulo 23 del Decreto Ley 3.063, Ley
de Rentas Municipales. Extrae tal conclusion de diversas sentencias dictadas por la
Corte Suprema y distintas Cortes de Apelaciones del pais, las que han interpretado de
modo general que la inversion pasiva no estd comprendida en las actividades listadas
en el articulo 23 ya citado. Menciona como fallo ejemplar en este sentido el del 6 de
julio de 2020, rol 12.129- 2019 del Maximo Tribunal. Argumenta que los pagos que
hizo a la Municipalidad de Santiago fueron efectuados en el entendido de existir
obligacién tributaria, cuando, en realidad, la legislacion vigente al momento en que
los mismos se hicieron, no contemplaba dicho tributo para los contribuyentes que
ejercieren el giro de Inversiones Santa Isabel. En consecuencia, se trata de pagos no
debidos y que han producido un enriquecimiento injusto de la Ilustre Municipalidad
de Santiago, al percibir rentas que no tenia derecho a exigir. Sostiene que el Cédigo
Civil regula el pago de lo no debido como un cuasicontrato en los articulos 2295 y
siguientes, y su fundamento —como en los demads cuasicontratos— se encuentra en el
principio de reparacidon del enriquecimiento injusto, dado que el legislador repugna
que un sujeto se enriquezca (y que, como contrapartida, otro se empobrezca) sin que
exista un titulo que justifique lo anterior. Concluye sosteniendo que, por reunirse los
requisitos legales, la Municipalidad de Santiago debera reembolsar a Inversiones
Santa Isabel las sumas de dinero indicadas en su libelo pretensor, que ascienden a un
total de $41.480.085.

La sentencia de primer grado, pronunciada por el Trigésimo Juzgado Civil de
Santiago con fecha 13 de diciembre de 2022, rechazé la demanda. Argumenta en su
considerandos 22°, 23° y 24°, en lo que interesa a la decision de este asunto, que “...,
la Ley N° 21.210 sobre Modernizacién Tributaria, publicada con fecha 24 de febrero de 2020,

agregd un nuevo inciso tercero al articulo 23 del D.L. 3063, a cuyo tenor dispone que:



0000474

CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO

“También quedardn gravadas con esta tributacion municipal las empresas o sociedades de
inversion que adquieran o mantengan activos o instrumentos, de cualquier naturaleza, de los
cuales puedan obtener rentas derivadas del dominio, posesion o tenencia a titulo precario como,
asimismo, de su enajenacion”. En consecuencia, a partir de la entrada en vigencia de esta
norma, vale decir, el 1 de julio de 2020 (por disposicién del articulo cuadragésimo séptimo
transitorio de la Ley), no cabe duda que son contribuyentes del impuesto municipal las

sociedades que ejerzan actos de inversion, cualquiera sea su naturaleza.

Que, a partir de esta consolidacion legal, concierne esclarecer cudl es la posicion de las empresas
cuya actividad de inversion se haya extendido con anterioridad al vigor de la ley modificatoria,
en relacion a la exigibilidad del pago de las patentes municipales. Pues bien, el legislador se ha
posicionado en este escenario, de suyo conflictivo, advirtiendo en el articulo cuadragésimo
séptimo transitorio, lo siguiente: “La modificacion al articulo 23 del decreto ley N° 3.063 de
1979 que contempla el articulo trigésimo primero de la presente ley, regird a partir del 1° de
julio de 2020. Esta modificacion al hecho gravado tiene por tinico objeto dar certeza juridica, a
partir de la fecha de su entrada en vigencia, sobre la legitima diferencia de la interpretacion del
mencionado articulo en su texto vigente hasta el 30 de junio de 2020. De esta forma, respecto
de la contribucion de patente municipal devengada en periodos anteriores a la vigencia de esta
modificacion, regird el texto vigente hasta esa fecha. En consecuencia, no podrd fundarse en
esta modificacion legal solicitudes de devolucion o cobro de la contribucion de patente
municipal, respecto de periodos anteriores a la vigencia de la modificacién que contempla la
presente ley ni afectard procedimientos administrativos ni jurisdiccionales en curso o que se

promuevan en forma posterior respecto de dichos periodos. ...

(Por) tanto, si bien la demandante apoya sus pretensiones fundamentalmente en el cambio
jurisprudencial del ario 2019, que se inclina por la exencion del pago del impuesto a las
sociedades de inversion pasiva, no lo es menos que invoca como argumento para asentar su
tesis el propio articulo cuadragésimo séptimo transitorio de la Ley N° 21.210, en cuanto
establece que la contribucion de patente municipal devengada en periodos anteriores a la
vigencia de esta modificacion, se regird por el texto vigente hasta esa fecha, como no podria ser
de otro modo. Empero, a renglon seguido, la citada norma es categdrica en afirmar que esta
modificacién no podrd invocarse para formular solicitudes de “devolucién” o de cobro de las
contribuciones de la patente municipal, de manera que esta prohibicion obsta cualquier
pronunciamiento tendiente a justificar algun pago indebido de tales tributos, y que en
consecuencia faculte la repeticion de dineros ya ingresados en arcas municipales.

La actora en esos autos civiles, requirente de inaplicabilidad en esta sede, dedujo
recurso de apelacion en contra la sentencia definitiva de primer grado que le fue

desfavorable.

Como primer aspecto, adujo que el error de derecho de Inversiones Santa Isabel
consistio en creer que estaba cumpliendo una obligacion tributaria en circunstancias
que ella no existia, por faltar los elementos propios para su nacimiento. Mdas auin, dicho

error fue motivado por la circunstancia de que el contribuyente no tiene derecho a no



pagar. El cobro lo formul6 la Tesoreria Municipal en un Boletin, y solo cabe pagar el
impuesto, puesto que, de lo contrario, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 47 del
D.L. N° 2.063: 1a Municipalidad iba a iniciar un juicio ejecutivo, sin perjuicio de instar

por la imposicion de otras sanciones.

En segundo lugar, conviene destacar, para la acertada resolucion de esta controversia,
que la demandante, recurrente y aqui requirente protesta contra el fallo de primer
grado porque, dice, la modificacion al articulo 23 del D.L. N° 3.063, fue citada en su
escrito de fojas 1 sdlo a mayor abundamiento, y en ningtn caso ella constituye la causa

de pedir en estos autos.

La Corte de Apelaciones de Santiago, en fallo del 11 de enero de 2024, se limitd a
afirmar que, atendidos los fundamentos de la sentencia en alzada, los que son
compartidos por esta Corte y lo dispuesto en los articulos 186 y siguientes del Codigo

de Procedimiento Civil, se confirma la sentencia apelada.

CUARTO: Que, contra la sentencia de alzada, el requirente dedujo recurso de
casacion en el fondo, estructurdndolo en dos capitulos. El primero de ellos consiste
en denunciar el quebrantamiento de los articulos 23 del D.L. N° 3.063, sobre Rentas
Municipales, los articulos 31 (permanente) letra a) y 47 (transitorio) de la Ley N°
21.210, todos en relacion con los articulos 19 inciso 1° del Cédigo Civil y 177 inciso 3°
del Coédigo de Procedimiento Civil. El segundo, a su turno, lo hace consistir en la
infraccion a los articulos 2295, 2297 y 2999 del Cédigo Civil, en relacién con el articulo
23 del D.L. N° 3.063, sobre Rentas Municipales, en su redacciéon vigente con
anterioridad a la modificacion introducida por la Ley N° 21.210.

En lo concerniente al articulo Cuadragésimo Séptimo transitorio de la Ley
21.210, atribuye a los tribunales de la instancia haberle dado una falsa aplicacion, pues
lo han utilizado o extendido a una situacion no prevista por el legislador —el reembolso
fundado en la institucion del pago de lo no debido-, desatendiendo,
consiguientemente, el tenor literal de dicha disposicion al momento de interpretarla,
infringiéndose, de ese modo, también, el articulo 19 inciso 1° del Cdodigo de Bello. Esto
llevo a los jueces del fondo a efectuar una errada determinacion de la causa de pedir
de la demanda deducida. Ella tltima ha sido definida por el inciso 3° del articulo 177
del Cddigo de Procedimiento Civil, como el “fundamento inmediato del derecho
deducido en juicio”. Explica, como consecuencia de su impugnacion sustantiva, que
de haberse aplicado correctamente el precepto legal mencionado, se habria
necesariamente concluido que, en la redaccion vigente durante el periodo que abarcan
los pagos a que se refiere la demanda, el articulo 23 referido no gravaba con patente
municipal a las sociedades de inversidn pasiva, por lo que la obligacién pagada era

inexistente y, consiguientemente, el solvens tiene accion restitutoria contra el que



recibi¢ el pago, no fundado en la modificacion introducida por la Ley N° 21.210, sino

en las normas del cuasicontrato de pago de lo no debido.

QUINTO: Que cabe detenernos en este punto, para cotejar los fundamentos
del primer capitulo del recurso de casacién en el fondo con las peticiones del

requerimiento que dio origen a este proceso.

Asi, aparece que por una parte el requirente insta por la invalidacion de la
sentencia que impugna porque, en su concepto, se transgredio el articulo
Cuadragésimo Séptimo transitorio de la Ley 21.120, en circunstancias que la accion
que entabld era pura y simplemente una de reembolso por pago erréneo de patentes
municipales no adeudadas. Sostiene entonces que lo que se ha resuelto por los jueces
del fondo no dice relacion con la causa de pedir de su demanda. Sin embargo, en el
requerimiento de fojas 1, enuncia un planteamiento que, de manera ostensible, no
guarda concordancia con su pretension invalidatoria que debe resolverse en la gestion
pendiente. En efecto, aduce en el libelo pretensor que esta Judicatura debe conocer
que “dicha disposicion ha sido el principal motivo juridico invocado por los tribunales de la
instancia para rechazar la demanda de Santa Isabel, en el entendido que esta parte habria
fundado su accién en la modificacion introducida por la Ley N°© 21.210 al articulo 23 del D.L.
N° 3.063, sobre Rentas Municipales, bajo la 16gica de que si el legislador, mediante dicha
modificacion, establecid expresamente a las sociedades de inversion pasiva como sujetos de la
“patente municipal”, antes de la entrada en vigencia del nuevo precepto, dichas compariias no
se encontraban gravadas con ese tributo”. Entonces, se nos presenta como cuestion
manifiesta que en la gestion pendiente ante la Corte Suprema se denuncia la
equivocada aplicacion del precepto legal cuya inconstitucionalidad reclama en esta
sede. Nos encontramos entonces frente a una hipdtesis de disconformidad con el
sentido y alcance que los jueces del fondo dieron al precepto impugnado, en la que el
ocurrente sostiene que su entendimiento de la norma es el correcto y el que debe
prevalecer para la correcta decision del asunto controvertido. Tal argumento puede
ser plausible para el tribunal que conocera el recurso de casacion en el fondo, pero no
guarda simetria con las razones que un requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad debe tener para prosperar. En las condiciones anotadas, el

requerimiento no puede prosperar y asi se declarara.

Esta Judicatura ha resuelto que “ ... el juez constitucional no puede interpretar o
corregir la ley ordinaria si no es con relacion a su constitucionalidad. La tarea de interpretar la
ley le corresponde a los tribunales de justicia, sean ordinarios o especiales, y, en nuestro sistema
judicial, el organo llamado a unificar su interpretacion es la Corte Suprema, a través del recurso
de casacion. La labor del Tribunal Constitucional consiste en velar por el respeto del principio
de supremacia constitucional y, por ende, tratdndose de una accién de esta clase, resolver si la
aplicacion en el caso concreto de que se trate del precepto legal impugnado resulta o no contraria
a la Carta Fundamental y, como efecto natural de una decision estimatoria, prohibir al juez de

la causa aplicarlo en la resolucion de ese caso concreto” (STC 810, cc. 9, 10, 14, 15y 16).
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SEXTO: Que, en otro orden de ideas, pero relacionado con lo razonado en el
motivo precedente, sostenemos que, si damos crédito a los argumentos esgrimidos
por la requirente en sus escritos de demanda, apelacion y casacion en el fondo, el
precepto impugnado en el requerimiento de fojas 1 aqui no tiene posibilidad de

aplicacion ni vocacion decisiva en la gestion pendiente.

La respuesta a su impugnacion sustantiva, deducida para ante la Corte
Suprema, estd en manos del Maximo Tribunal segtn los fundamentos que el mismo
requirente ha esgrimido en los dos capitulos de su escrito de casacion. Esequivocado,
en nuestra opinion, sostener que el precepto legal que cuestiona por contrario a la
Constitucion le impida ejercer acciones, concurrir a la justicia y requerir en forma legal
alajusticia, en asuntos de su competencia, la decision de la pretension restitutoria que

constituye el asunto que se ha controvertido.

SEPTIMO: Que, conforme a lo que se viene razonando en lo precedente, no

nos queda sino desestimar el requerimiento de fojas 1.

Con todo, nos referiremos también al precepto legal que en estos autos se ha

impugnado.

De la historia de la ley aparece que la norma en cuestion no estaba contenida
en el mensaje con que se dio inicio a la tramitacion legislativa. La regla fue introducida
recién en el segundo trdmite, como una indicacién del Presidente de la Republica,

mediante oficio dirigido al Senado con fecha 17 de diciembre de 2019.

Uno de los propodsitos de la reforma contenida en los articulos permanentes
del proyecto era cambiar el régimen tributario de las sociedades de inversion pasiva,
las que en lo sucesivo pasarian a pagar el impuesto de la Ley de Rentas Municipales
Asi, el articulo trigésimo primero permanente introdujo las siguientes modificaciones
al decreto N° 2.385, de 1996, del Ministerio del Interior, que fija texto refundido y
sistematizado del decreto ley N° 3.063, de 1979, sobre Rentas Municipales:

a) Intercdlase el siguiente inciso tercero, nuevo, en el articulo 23:

"También quedardin gravadas con esta tributacion municipal las empresas o sociedades de
inversion que adquieran o mantengan activos o instrumentos, de cualquier naturaleza, de los
cuales puedan obtener rentas derivadas del dominio, posesion o tenencia a titulo precario como,

asimismo, de su enajenacion.”.

b) Agrégase en el inciso quinto del articulo 24, luego del punto final, que pasa a ser punto y
seguido, la siguiente oracion: "No obstante lo anterior, los contribuyentes obligados a
determinar un capital propio tributario simplificado conforme con el articulo 14 letra D), en
su numero 3 letra (j) y su niimero 8 letra (a) niimero (vii), de la Ley sobre Impuesto a la Renta,
contenida en el decreto ley N° 824 de 1974, pagaran su patente en base a dicho capital propio,

segtin lo sefialado en los incisos anteriores.”.

c) Sustitityese en el inciso séptimo del articulo 24 la frase "refiere el inciso segundo” por

"refieren los incisos segundo y quinto".
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El articulo primero transitorio establecié que las modificaciones establecidas
en esa ley que no tengan una fecha especial de vigencia, entrardn en vigencia a contar
del primer dia del mes siguiente de su publicacion en el Diario Oficial. Esta regla es
concordante con lo prescrito como regla general en el articulo 3° inciso primero del
Cddigo Tributario, esto es, que en general, la ley que modifique una norma impositiva,
establezca nuevos impuestos o suprima uno existente, regird desde el dia primero del
mes siguiente al de su publicacion. En consecuencia, sélo los hechos ocurridos a contar
de dicha fecha estaran sujetos a la nueva disposicion. Con todo, tratdndose de normas
sobre infracciones y sanciones, se aplicara la nueva ley a hechos ocurridos antes de su
vigencia, cuando dicha ley exima tales hechos de toda pena o les aplique una menos

rigurosa.

El precepto legal cuestionado se inserta y debe ser leido en el contexto sefialado
en este fundamento. Su tenor, algo inusual en la técnica legislativa, es entre una
declaracion de entrada en vigencia en el tiempo y una norma interpretativa: establece
que la modificacion al articulo 23 del Decreto Ley N° 3.063 de 1979 regira a partir del
1° de julio de 2020. A continuacion, se explica que la modificacion al hecho gravado
tiene por unico objeto dar certeza juridica, a partir de la fecha de su entrada en
vigencia, sobre la legitima diferencia de la interpretacion del mencionado articulo en
su texto vigente hasta el 30 de junio de 2020. De esta forma, respecto de la contribucion
de patente municipal devengada en periodos anteriores a la vigencia de esta

modificacidn, el legislador puntualiza dos cosas:
Que regird el texto vigente hasta esa fecha;

Que, en consecuencia, no podra fundarse en esa modificacion legal solicitudes de
devolucién o cobro de la contribucion de patente municipal, respecto de periodos
anteriores a la vigencia de la modificacion que contempla la ley, ni afectara
procedimientos administrativos ni jurisdiccionales en curso o que se promuevan en

forma posterior respecto de dichos periodos.

OCTAVO: Como conclusion, a nuestro juicio, dilucidar el sentido de este
precepto legal y resolver la contienda suscitada ante los tribunales de justicia son
tareas ajenas a la naturaleza y fines de la impugnacion reglada en el articulo 93
numero 6° del texto constitucional. Tampoco corresponde a este Tribunal
pronunciarse sobre el presupuesto o mérito de los fundamentos de la accién de
reembolso entablada por la requirente en el juicio pendiente de resolucién. No cabe a
esta Judicatura, por lo tanto, pronunciarse sobre un conflicto trabado entre las partes
en la gestion pendiente.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional

del Tribunal Constitucional,
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SE RESUELVE:

I. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A LO
PRINCIPAL DE FOJAS 1. OFICIESE.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA
EN AUTOS. OFICIESE.

III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA
LITIGAR.

DISIDENCIA

El Ministro sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ y la Ministra
sefiora MARCELA PEREDO ROJAS estuvieron por acoger el libelo de fojas 1. Ello por las

consideraciones siguientes:

1°. Que, se ha requerido la inaplicabilidad de la frase final del articulo
cuadragésimo séptimo transitorio de la Ley N° 21.210, en virtud del cual las
solicitudes de devolucién o cobro de la contribucion de patente municipal, respecto

de periodos anteriores a la vigencia de dicha ley, no pueden fundarse en esta

modificacion legal ni afectard procedimientos administrativos ni jurisdiccionales en

curso o que se promuevan en forma posterior respecto de dichos periodos;

L PRECEPTO LEGAL IMPUGNADO

2°. Que, la Ley N° 21.210, ¢ ue moderniza la legislacion tributaria, en lo que
aqui interesa, modificé el articulo 23 del Decreto Ley N° 3.063 disponiendo que
“también quedarin gravadas con esta tributacion municipal las empresas o sociedades de
inversion que adquieran o mantengan activos o instrumentos, de cualquier naturaleza, de los
cuales puedan obtener rentas derivadas del dominio, posesion o tenencia a titulo precario como,
asimismo, de su enajenacion”, con la finalidad de “regulariza(r) el hecho gravado para la
procedencia del pago de patente municipal tratdndose de sociedades de inversion” (Informe
de la Comision de Hacienda del Senado recaido en el proyecto de ley, en segundo
tramite constitucional, que moderniza la legislacién tributaria, 13 de marzo de 2020,
Boletin N° 12.043-05, p. 603);

3°. Que, como es sabido, hasta la dictacién de la Ley N° 21.210, se debatia
acerca de si las sociedades de inversion pasiva se encontraban o no gravadas con
patente municipal, “(...) dado que se trata de un asunto muy controvertido entre las
Municipalidades y los contribuyentes, que ha sido materia de diversos dictimenes de la

Contraloria General de la Repuiblica y de fallos de los Tribunales Superiores de Justicia, los
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que -a nuestro juicio- no han logrado aiin un efecto clarificador sobre la materia” (Patricio
Figueroa Velasco: “Sociedades de Inversiones y Patente Municipal”, Actualidad
Juridica N° 20, Santiago, Universidad del Desarrollo, 2009, p. 801);

4°. Que, en consecuencia, la Ley N° 21.210, al modificar el articulo 23 del DL
N°3.063 gravo, definitivamente, a las empresas o sociedades de inversion con patente
municipal, al mismo tiempo que declard, en su articulo cuadragésimo séptimo
transitorio, que dicha modificacion -que regiria a partir del 1° de julio de 2020- tenia
“(...) por unico objeto dar certeza juridica, a partir de la fecha de su entrada en vigencia, sobre
la legitima diferencia de la interpretacion del mencionado articulo en su texto vigente hasta el

30de junio de 2020. De esta forma, respecto de la contribucion de patente municipal devengada

en periodos anteriores a la vigencia de esta modificacion, regird el texto vigente hasta esa fecha.

En consecuencia, no podrd fundarse en esta modificacion legal solicitudes de devolucion o

cobro de la contribucion de patente municipal, respecto de periodos anteriores a la vigencia de
la modificacion que contempla la presente ley ni afectard procedimientos administrativos ni
jurisdiccionales en curso o que se promuevan en forma posterior respecto de dichos periodos”;

5°. Que, la requirente de inaplicabilidad, en este marco legislativo, sostiene
que el precepto transitorio impugnado vulnera lo dispuesto en los articulos 19 N° 3°
inciso primero y N° 26° y 76 de la Constitucion, en cuanto afecta el derecho a la accion
y a la tutela judicial efectiva porque “(...) amparados en el texto del articulo 47 transitorio
de la Ley N° 21.210, los tribunales han desatendido la igual proteccion de la ley en el ejercicio
de los derechos y, particularmente, han limitado excesivamente, y fuera de los limites admitidos
por el N° 26 del articulo 19 de la Constitucién Politica, el derecho a la accién” (fs. 7), lo que
quedaria corroborado por el considerando 24° de la sentencia pronunciada por el Juez
del Fondo en la que se lee “que por tanto, si bien la demandante apoya sus pretensiones
fundamentalmente en el cambio jurisprudencial del aiio 2019, que se inclina por la exencion
del pago del impuesto a las sociedades de inversion pasiva, no lo es menos que invoca como
argumento para asentar su tesis el propio articulo cuadragésimo séptimo transitorio de la Ley
N° 21.210, en cuanto establece que la contribucion de patente municipal devengada en
periodos anteriores a la vigencia de esta modificacion, se regird por el texto vigente hasta esa
fecha, como no podria ser de otro modo.

Empero, a renglon seguido, la citada norma es categorica en afirmar que esta

modificacién no podrd invocarse para formular solicitudes de “devolucion” o de cobro de las

contribuciones de la patente municipal, de manera que esta prohibicién obsta cualquier

pronunciamiento tendiente a justificar algin pago indebido de tales tributos, y que en

consecuencia faculte la repeticion de dineros ya ingresados en arcas municipales” (fs. 57), lo

que fue confirmado por la Corte de Apelaciones de Santiago (fs. 59);

IL. CUESTION DE CONSTITUCIONALIDAD

6°. Que, asi las cosas, lo cierto es que, en la gestion pendiente, el Juez del Fondo

ha aplicado el articulo cuadragésimo séptimo transitorio, en la parte impugnada, para
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decidir que impide a la requirente obtener un pronunciamiento judicial que declare
que el pago que efectuo6 de patentes municipales, con anterioridad a la Ley N° 21.210,
fue indebido y que, por ende, procederia que los dineros correspondientes le sean

devueltos;

7°. Que, por ello, la cuestion constitucional que se nos pide resolver es si dicha
aplicacion del precepto impugnado resulta o no contraria a la Constitucién o, lo que
es lo mismo, si se ajusta a o no a la Carta Fundamental que el legislador prohiba a los
justiciables emplear un determinado fundamento (en este caso, la modificacion legal)

para sustentar la accion que intenta ante la Judicatura;

8°. Que, desde esta perspectiva, si bien no es acertado sostener que el articulo
cuadragésimo séptimo transitorio impide al contribuyente accionar para demandar
la devolucién de patentes indebidamente pagadas, lo que efectivamente le prohibe es
emplear como argumento, en favor de su solicitud de devolucion, la modificacién
introducida al articulo 23 del Decreto Ley N° 3.063, en cuanto establecio que, a partir
del 1° de julio de 2020, las empresas o sociedades de inversion también quedaban
gravadas con patente municipal, de lo que se colegiria que, con anterioridad a esa

fecha, el pago efectuado por dicho concepto resulté indebido;

9°. Que, a nuestro juicio, aplicar un precepto legal que disponga que el
justiciable no puede fundar su accién en un determinado argumento resulta contrario
a la esencia del derecho a la tutela judicial efectiva y del derecho a defensa, por lo que
estuvimos por acoger la inaplicabilidad solicitada a fs. 1 de estos autos

constitucionales;

III. DERECHO A TUTELA JUDICIAL EFECTIVA Y DERECHO A
DEFENSA

10°. Que, esta Magistratura ha sefialado que “(...) mds alld de la técnica y
configuracion precisada por el legislador al delimitar el derecho, resulta ampliamente aceptado
que este consagra el derecho esencial de acceder a la jurisdiccion para formular una pretension,
es decir, tanto el derecho abstracto a reclamar la funcion jurisdiccional y, por otra parte, el
reclamo concreto de aquello que se alega, en el marco del derecho a la tutela judicial efectiva,

que incluye dentro de sus elementos al debido proceso (...)” (c. 14°, Rol N° 9.702), pues,

como lo ha precisado la Excelentisima Corte Suprema, “(...) la tutela judicial efectiva de

los derechos de las personas trasciende el mero ejercicio de la accion y el inicio del
procedimiento destinado a que aquella sea sustanciada; la efectividad en la proteccién cubre
también el espectro de que sea totalmente tramitado el proceso, se obtenga una sentencia
definitiva que decida el conflicto, y que la misma se pueda cumplir. Bajo esta mirada del derecho
a la accion y a la sustanciacion integral del proceso para obtener la decision judicial definitiva
y ejecutarla, vuelve a cobrar relevancia la excepcionalidad de las sanciones procesales que
impiden la prosecucion del juicio, y, el imperativo de interpretar restrictivamente las normas
que las consagran” (Rol N° 11.930-2024);
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11°. Que, desde esta perspectiva, este Tribunal ha precisado los elementos que
componen el derecho a la tutela judicial efectiva, indicando que, entre ellos, se
encuentran “(...) el libre acceso a la jurisdiccion, el derecho a obtener una resolucion acerca
de la pretension deducida, el derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales, la interdiccion

de la indefensién y el derecho al debido proceso, con la plena eficacia de todas las

garantias que le son propias” (c. 19°, Rol N° 1.535) y, mas claramente expresado,
hemos sostenido que aquella interdiccion tiene una de sus manifestaciones,
precisamente, en el caso que el juez no pueda conocer ni juzgar los legitimos

fundamentos de derecho hechos valer por la parte (c. 7°, Rol N° 9.036);

12°. Que, efectivamente, conforme a nuestra jurisprudencia, “el derecho a
defensa juridica” es un derecho fundamental de naturaleza procesal que se proyecta,
sustantivamente, como interdiccion de la indefension vy, formalmente, como principio de
contradiccion de los actos procesales” (Rol 2.029, c. 32°) (...)” (Rol N° 3.682, c. 12°) y, por

eso, en el Rol N° 7.688, expresamos que “(...) la circunstancia que el legislador deba

concretar las garantias de un proceso justo y racional, no puede concebirse como una irrestricta
libertad de configuracion de la etapa y modalidades de notificacion, a cuyo amparo le sea dable
ignorar condiciones esenciales, sino mds bien como la concesion de una razonable
discrecionalidad, tendiente a promover o procurar el logro efectivo de ese derecho, segiin las
particularidades que presenten las diferentes causas, conforme se desprende inequivocamente
del articulo 5° inciso segundo de la misma Carta Fundamental, puesto que el legislador tiene

deberes constitucionales insalvables al regular los diversos juicios especiales (Roles N°s 1.217

y 1.994), ya que en todos ellos -sin excepcion- debe materializar el derecho a defensa, a partir
del conocimiento oportuno de la demanda (Roles N 576, c. 41° 1.448, c. 40° y 1.557, c.
25°)” (c. 14°).

Y afiadimos en el mismo pronunciamiento que, desde otro angulo se arriba a
la misma conclusion, por cuanto el derecho a defensa se expresa en que el demandado
debe contar con “(...) los medios necesarios para presentar adecuada y eficazmente sus
alegaciones (Rol N°1.994, c. 25°)” (c. 15°, Rol N° 1.200);

IV. APLICACION AL CASO CONCRETO

13°. Que, en la gestion pendiente y mas alld de las interpretaciones que se
puedan hacer acerca del sentido y alcance del precepto legal cuestionado o de las
disquisiciones en torno de cémo ello configura el recurso de casacién frente al
requerimiento de inaplicabilidad o, en fin, incluso de las reflexiones en torno de la
delimitacion de competencias entre el Juez del Fondo y esta Magistratura, lo cierto es
que el articulo cuadragésimo séptimo transitorio de la Ley N° 21.210 ha sido aplicado

para desestimar la accidn intentada por la requirente;

14°. Que, mas aun, la defensa sostenida por la requirente en el recurso de
casacion pendiente resulta consistente con la accion de inaplicabilidad intentada en

estos autos constitucionales. Asi es porque en aquel arbitrio legal plantea -en lo que
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aqui es relevante, pues formula otros vicios respecto de la sentencia de segunda
instancia- que se ha “(...) dado una falsa aplicacion al articulo 47 transitorio de la Ley N°
21.210, es decir, lo han utilizado o extendido a una situacion no prevista por el legislador -el
reembolso fundado en la institucion del pago de lo mno debido-, desatendiendo,
consiguientemente, el tenor literal de dicha disposicion al momento de interpretarla,
infringiéndose, de ese modo, también, el articulo 19 inciso 1° del Cédigo de Bello” (fs. 65) y,
precisamente, aplicar un precepto legal que no es procedente en la gestion pendiente
puede resultar contrario a la Constitucidn, si, de ello, no solo se sigue un vicio de
nulidad, sino también la vulneraciéon de la Carta Fundamental. Una y otra alegacién
pueden coexistir, correspondiendo resolver aquella al Juez del Fondo y ésta al

Tribunal Constitucional;

15°. Que, entonces, en lo que a la alegacion de inconstitucionalidad planteada
en estos autos, como acaba de recordarse y sin perjuicio de lo que se resuelva al
pronunciarse sobre el recurso de casacion, lo que es decisivo para esta Magistratura
es que la sentencia del Juez del Fondo sostiene que la demandante “(...) invoca como
argumento para asentar su tesis el propio articulo cuadragésimo séptimo transitorio de la Ley
N° 21.210, en cuanto establece que la contribucion de patente municipal devengada en
periodos anteriores a la vigencia de esta modificacion, se regird por el texto vigente hasta esa

fecha, como no podria ser de otro modo.

Empero, a renglon seguido, la_citada norma es categdrica en afirmar que esta

modificacién no podrd invocarse para formular solicitudes de “devolucion” o de cobro de las

contribuciones de la patente municipal, de manera que esta prohibicion obsta cualquier

pronunciamiento tendiente a justificar algiin pago indebido de tales tributos, y que en

consecuencia faculte la repeticion de dineros ya ingresados en arcas municipales” (c. 24°, a fs.
407);

16°. Que, en consecuencia y en lo que interesa al control de constitucionalidad
en sede de inaplicabilidad, la aplicacion que el Juez del Fondo ha dado al precepto
legal cuestionado, en definitiva, impide al requirente emplear un determinado y
preciso argumento en defensa de sus pretensiones (la modificacion legal que, por
primera vez, somete a las empresas o sociedades de inversion al pago de patente
municipal), lo que resulta contrario al articulo 19 N° 3° incisos primero, segundo y
sexto de la Carta Fundamental porque nada hay en ella que habilite al legislador para
prohibir (como senala la sentencia de primera instancia) emplear este u otro

argumento en ejercicio del derecho a defensa;

17°. Que, en efecto, la Constitucion garantiza que no pueda impedir, restringir
o siquiera perturbar la debide defensa, lo que importa, entre otras consideraciones,
que la ley no puede -sin quebrantar, en su esencia, los derechos constitucionales-
prohibir que una parte sostenga un determinado argumento en juicio en abono de su

pretension.

Es mas, ello carece de racionalidad y justicia, maxime si, con esa decision

legislativa, se persigue consolidar una actuacion estatal previa lesiva de otros
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derechos fundamentales, como la igualdad ante la ley, las garantias tributarias o el
derecho de propiedad, dejando a salvo decisiones estatales contrarias al principio de
legalidad;

18°. Que, mas aun, tal proceder legislativo coarta la funcion que el articulo 76
de la Constitucion confiere al Poder Judicial, al hacer caso omiso de las precisas y
graves prohibiciones que, en su inciso primero, se imponen al Presidente de la
Republica y al Congreso, en cuanto no pueden, en caso alguno, entre otras acciones
prohibidas, ejercer funciones judiciales, como es desechar de antemano alegaciones
juridicas que se puedan invocar en un proceso por quienes son parte en él,
impidiéndoles esgrimirlas y vedandole al juez considerarlas, pues, como lo decidi6 la
Corte Suprema hace cuatro décadas, al examinar un precepto legal andlogo al que es
materia de inaplicabilidad en estos autos, en su pretension de consolidar actuaciones
estatales susceptibles de ser impugnadas judicialmente, “(...) no legislé para establecer
o crear el derecho mediante una norma general, impersonal y abstracta, sino para dar solucion
a un caso concreto, sometido a la resolucion de los Tribunales, determinando cudl es el derecho
aplicable en esos casos, de tal manera que no ejercio la funcion legislativa que la Constitucion
le faculta, sino que una funcion judicial, propia de los Tribunales (...)” (Sentencia
pronunciada el 19 de abril de 1985, c. 21°, LXXXII Revista de Derecho y
Jurisprudencia, N°2, 1985, pp. 102 a 104);

19°. Que, asi las cosas, la aplicacién del articulo cuadragésimo séptimo
transitorio de la Ley N° 21.210 en la gestion pendiente resulta contraria a la
Constitucidn, por lo que debio acogerse el requerimiento de inaplicabilidad intentado
afs. 1.

Redactd la sentencia el Ministro senor HECTOR MERY ROMERO. La disidencia
fue redactada por el Ministro sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 16.004-24-INA
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Daniela Beatriz Marzi Mufioz
Fecha: 28/08/2025

Maria Pia Silva Gallinato Miguel Angel Fernandez Gonzalez
Fecha: 27/08/2025 Fecha: 28/08/2025

Raul Eduardo Mera Mufioz Catalina Adriana Lagos Tschorne
Fecha: 28/08/2025 Fecha: 28/08/2025

Marcela Inés Peredo Rojas
Fecha: 28/08/2025

Mario René Gomez Montoya
Fecha: 28/08/2025

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrada por su Presidenta,
Ministra sefiora Daniela Beatriz Marzi Mufioz, y por sus Ministros sefiora Maria
Pia Silva Gallinato, sefior Miguel Angel Fernandez Gonzéalez, sefior Raul
Eduardo Mera Mufioz, sefiora Catalina Adriana Lagos Tschorne, sefior Héctor
Mery Romero, sefiora Marcela Inés Peredo Rojas y sefior Mario René Gdémez
Montoya.

Autoriza el Secretario (S) del Tribunal Constitucional, sefior Sebastian Lopez
Magnasco.

Sebastian Andrés Lépez Magnasco
Fecha: 28/08/2025

A0978715-4E78-4E2C-8AC9-5D6D7ES5F247A

Este documento incorpora una firma electrénica avanzada. Su
validez puede ser consultada en www.tribunalconstitucional.cl con el
caodigo de verificacion indicado bajo el codigo de barras.




		2025-08-28T11:52:35-0300


		2025-08-27T21:05:16-0300


		2025-08-28T10:04:32-0300


		2025-08-28T09:07:14-0300


		2025-08-28T19:05:40-0300


		2025-08-28T13:00:10-0300


		2025-08-28T17:10:49-0300


		2025-08-28T19:36:25-0300




