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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 15.850-2024

[24 de julio de 2025]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 87, INCISOS
SEGUNDO Y CUARTO, DEL DFL N° 1, DE 1997, QUE FIJA EL TEXTO

REFUNDIDO Y SISTEMATIZADO DE LA LEY N° 19.070

ENTIDAD EDUCACIONAL RENE DESCARTES E.LE.

EN EL PROCESO RIT N° T-250-2020, RUC N° 20-4-0266914-5, SEGUIDO ANTE EL
JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE VALPARAISO, EN ACTUAL
CONOCIMIENTO DE LA CORTE DE APELACIONES DE VALPARAISO, POR
RECURSO DE NULIDAD, BAJO EL ROL N° 739-2024

VISTOS:

Que, Entidad Educacional Rene Descartes E.ILE., acciona de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 87 incisos
segundo y cuarto del DFL N° 1, de 1997, que fija el texto refundido y
sistematizado de la Ley N° 19.070, en el proceso Rit N° T-250-2020, Ruc N° 20-4-
0266914-5, seguido ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Valparaiso, en
actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de Valparaiso, por recurso de
nulidad, bajo el Rol N° 739-2024.

Preceptos legales cuya aplicacion se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone lo siguiente:

“Ley N°19.070



(..)
“Articulo 87. (...)

Si el empleador pusiere término al contrato de trabajo de un profesor por
cualquiera de las causales sefialadas en el articulo 161 del Codigo del Trabajo,
deberd pagarle ademadas de la indemnizacion por anios de servicios a que se refiere
el articulo 163 de ese mismo caodigo, otra adicional equivalente al total de las
remuneraciones que habria tenido derecho a percibir si dicho contrato hubiese
durado hasta el término del afio laboral en curso.

(..)

Elempleador podrd poner término al contrato por la causal sefialada en el
inciso primero, sin incurrir en la obligacion precedente, siempre que la
terminacion de los servicios se haga efectiva el dia anterior al primero del mes en
que se inician las clases en el afio escolar siguientey el aviso de tal desahucio haya
sido otorgado con no menos de sesenta dias de anticipacion a esta misma fecha.
De no ser asi, tal desahucio no producira efecto alguno y el contrato continuard
vigente.”.

(..)

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional
sometido al conocimiento y resolucion del Tribunal

Indica la requirente que la gestion pendiente corresponde a un recurso
de nulidad interpuesto ante la Iltma. Corte de Apelaciones de Valparaiso, en
causa Rol N° 739-2024, caratulado "Valdés/Entidad René Descartes", en contra
de la sentencia dictada con fecha 13 de septiembre de 2024 por el Juzgado de
Letras del Trabajo de Valparaiso en causa Rol T-250-2020.

Expone que el proceso fue iniciado por dofia Laura Valdés Aravena en
contra de la Entidad Educacional René Descartes E.LE., Empresa Individual
Educacional, por denuncia de vulneracion de derechos fundamentales con
ocasion del despido y cobro de prestacionesy, en subsidio, despido injustificado.
Precisa que este juicio se tramité ante el Juzgado de Letras del Trabajo de
Valparaiso bajo el rol T-250-2020.

Refiere que, mediante sentencia de 13 de septiembre de 2024, el tribunal
de primera instancia acogio la demanda subsidiaria de despido injustificado,
condenando a la requirente al pago de $21.803.188 por concepto de
indemnizacién adicional del articulo 87 del Estatuto Docente, y $185.042 por
concepto de descuentos indebidos, mas reajustes e intereses del articulo 63 del
Codigo del Trabajo.
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Con fecha 27 de septiembre de 2024, interpuso recurso de nulidad en
contra de la sentencia ante la Iltma. Corte de Apelaciones de Valparaiso, causa
que se encuentra actualmente suspendida y pendiente de vista del recurso bajo
el rol Laboral-Cobranza-739-2024.

Al fundar el conflicto constitucional, la requirente sostiene que la
aplicacion del articulo 87 incisos segundo y cuarto del D.F.L. N° 1 de 1997, en el
caso concreto, vulnera las garantias constitucionales consagradas en los
articulos 19 N°s 2 y 3 de la Constitucion Politica de la Republica.

En relacion con la vulneracion del derecho de igualdad ante la ley y
no discriminacion arbitraria (articulo 19 N° 2), argumenta que el precepto
legal infringe esta garantia generando una discriminacion arbitraria por
equiparacion, indicando que la norma atenta contra la garantia de igualdad
dado que restringe, sin justificacion razonable, la facultad del empleador para
efectos de terminar un contrato de trabajo, obligandolo a una antelacion
minima de 60 dias, so pena de una indemnizacion adicional de once
remuneraciones de la trabajadora. Esto en relacion con el empleador
establecimiento educacional, tratado de forma distinta a otros empleadores
regidos por el Cadigo del Trabajo (supletorio respecto del estatuto y normas que
aplican al empleador establecimiento educacional tal como lo establece el
articulo 71 del conocido "Estatuto Docente").

Refiere que la entidad reclamante no cuenta con el poder de
desvinculacion absoluto respecto de sus dependientes, debiendo ademas de lo
sefialado en el articulo 162 del Codigo del Trabajo, atenerse a una severa
restriccion tanto en el marco temporal, como patrimonial para efectos de poder
terminar una relacion laboral. Sostiene que esto resulta vulneratorio de
garantias en la medida en que obliga y pone en una situacion mas gravosa solo a
los empleadores y sostenedores de establecimientos educacionales, a los cuales,
en este punto, se les trata con mayor severidad que a la generalidad de los
empleadores, sin una justificacion razonable o licita.

Explica que, en los hechos, en calidad de sostenedora de un
Establecimiento Educacional, a raiz de los efectos inconstitucionales de la
norma impugnada, no cuenta con el poder de desvinculacion absoluto respecto
de sus dependientes, debiendo ademas de lo sefialado en el articulo 162 del
Codigo del Trabajo, atenerse a una severa restriccion tanto en el marco
temporal, como patrimonial para efectos de poder terminar una relacién
laboral.

Respecto a la vulneracion del derecho al debido proceso (articulo 19
N° 3), arguye dos aspectos fundamentales:



a) Vulneracion del principio non bis in idem: la Entidad Educacional
ha sido sancionada y condenada por no haber enviado la carta que genera la
desvinculacidn de la trabajadora a la pagar Indemnizacion del articulo 87 de la
ley 19.070, del Estatuto Administrativo por el monto de $21.803.188,
vulnerandose la prohibicion de doble castigo, ya que sanciona doblemente un
mismo hecho.

Sefiala que la indemnizacion laboral que le corresponde es un 150%
adicional al 30% que contempla el Codigo Laboral, y que el precepto legal
impugnado "establece una doble sancion para el empleador, obligdndolo por
dos vias al cumplimiento de la notificacion de la desvinculacién del trabajador,
sujetando a condicion la sancion a una antelacion minima contemplada en la
norma, configurando una situacion de reproche desproporcionado que la
norma constitucional reprocha.

Explica detalladamente que se ve afectada con la obligacion al pago de
una doble indemnizacion, ya que al momento del despido le pag6 a la
demandante en su calidad de trabajadora una Indemnizacidon por afios de
Servicio, por el monto de $21.803.188, la que se duplica con la obligacion de pago
de aquella establecida en el articulo 87 de la ley 19.070, del Estatuto
Administrativo, teniendo presente que ambas pretenden cautelar el mismo bien
juridico. Sostiene que la sancion establecida en el Estatuto Docente no mantiene
la debida correspondencia con el reproche, ni tampoco justificacidon racional.

Desarrolla que la ausencia de notificacion oportuna de la terminacion de
un contrato de trabajo debe considerarse en el contexto de que dicha
notificacion de despido solo se pudo generar una vez que la trabajadora
concluy6 una larga e interrumpida licencia médica. Concluye que la aplicacion
de la norma impugnada del Estatuto Docente al caso concreto indudablemente
vulnera la prohibicion de doble castigo, ya que sanciona doblemente un mismo
hecho.

b) Vulneracion al principio de proporcionalidad: el articulo N° 87 de
la Ley 19.070, Estatuto Docente, no contempla situaciones de razonabilidad o
atenuacion. Derechamente, si en lo formal, no se concreta el desahucio de un
contrato en la oportunidad que la norma expresa, abarcando incluso
situaciones como cuando el empleador no ha podido formalizar el despido en
razon de encontrarse la trabajadora con licencia médica como es en este caso, se
vera obligada a pagar la cuantiosa indemnizacion punitiva por el solo hecho
que el referido articulo lo contempla.

Argumenta que, a diferencia de la normativa establecida en el Codigo del
Trabajo, el articulo 87 de la Ley 19.070, Estatuto Docente, no contempla
situaciones de razonabilidad o atenuacion, estableciendo sin mas tramite que el
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no cumplir con la antelacion minima que la norma exige, consolida una doble
sancion, configurando una situacion de reproche desproporcionado que la
norma constitucional reprocha.

La norma cuya inaplicabilidad se pretende establece una doble sancion
para el empleador, obligandolo por dos vias al cumplimiento de la notificacion
de la desvinculacion del trabajador, sujetando a condicién la sancion a una
antelacion minima contemplada en la norma. Sefiala que a contrario sensu de lo
que ocurre en el Codigo del Trabajo, bajo el Estatuto Docente no se contemplan
excepciones a propdsito de errores formales, estableciendo sin mas tramite que
el no cumplir con la antelacion minima que la norma exige, consolida una doble
sancion.

Explica que por un incumplimiento en la remision formal de la
desvinculacidn laboral, al no notificarse dentro de determinado plazo legal el
despido, se establecen sanciones por parte del Codigo del Trabajo y
conjuntamente con ello, también las sanciones adicionales por parte del
Estatuto Docente, sin tener en cuenta como en este caso, que la demandante no
podia ser desvinculada dentro del plazo establecido por ley, ya que la
demandante sesenta dias antes de iniciarse el afio escolar estaba con licencia
psiquidtrica.

Afade que el articulo 87 del Estatuto Docente implica aumentar la
indemnizaciéon laboral que le corresponde en un 150%, adicional al 30% que
contempla el Codigo Laboral, siendo el citado articulo 87 del Estatuto Docente el
unico sustento para la pretension de la parte demandante.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Segunda Sala, con fecha 22
de octubre de 2024, a fojas 26, disponiéndose la suspensidn del procedimiento.

En resolucion de fecha 14 de noviembre de 2024, a fojas 431, se declaro
admisible.

Conferidos los traslados de fondo a los drganos constitucionales
interesados y a las demas partes en la gestion invocada, la requerida Laura
Valdés Aravena formul6 observaciones a fojas 458.

Observaciones de Laura Valdés Aravena

Precisa que no fue parte de la defensa de fondo de la contestacion en el
Juicio Laboral, por parte de la demandada, controvertir la causal de despido, ni
la notificacion del mismo, ni la procedencia operacional del articulo 87 inciso
segundo y cuarto del Estatuto Docente. Muy por el contrario, sefiala que fue un
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hecho pacifico, al tenor del reconocimiento en los puntos 2.1 y 2.3 de la
contestacion en el proceso T-250-2020. Y especificamente respecto de la
indemnizacidon especial del articulo 87 de la Ley 19.070 se indicé en la
contestacion que rola a fojas 123 de autos que: "Sobre este punto, la
indemnizacion solicitada, no es materia de una vulneracion de derechos
fundamentales en conformidad lo establece el articulo 2° del Cddigo del Trabajo,
por lo que se estima que no es procedente su discusion en el ejercicio de esta
accion, sino que mediante el cobro de prestaciones laborales".

Respecto del articulo 87 del Estatuto Docente en general, sostiene que la
obligacion a los empleadores que pongan término al contrato de trabajo de los
profesionales de la educacion del sector particular de pagar tanto una
indemnizacién por afios de servicio como otra adicional al total de las
remuneraciones que habria tenido derecho a percibir el afectado si dicho
contrato hubiere durado hasta el término del afio laboral en curso, no es
irracional ni injustificada.

De la historia fidedigna de los preceptos del articulo 87 impugnados,
consta que las reglas pretenden desincentivar los despidos injustificados
durante el afio laboral docente, lo cual se ajusta al derecho a la libertad de
trabajo y a su proteccidon asegurados en el articulo 19 N° 16 de la Constitucién
Politica y a la naturaleza protectora que ha de tener la legislacion laboral.

Anade que el beneficio que establece el inciso segundo del articulo 87 es
excepcional por cuanto, de acuerdo a su inciso cuarto, el empleador no esta
obligado a pagar la indemnizacion adicional sila terminacion de los servicios se
hace efectiva antes del primero del mes en que se inician las clases del afio
escolar siguiente y el aviso de desahucio hubiere sido otorgado con sesenta dias
de anticipacion a esa misma fecha.

Argumenta que, en tal caso, el despido seria legal y cumpliria con la
finalidad de dar certeza al afectado respecto de su situacion laboral a fin de que
pueda acceder a otro establecimiento educacional antes de que se inicie el afio
escolar siguiente. Cita jurisprudencia de este Tribunal en las causas rol N° 3045
y N° 7217, donde se expreso que se trata de un beneficio excepcional porque tiene
sujetos determinados y causales determinadas. Por lo mismo no es de aplicacion
amplia, sino que restrictiva desde que se aplicard siempre que el aviso de
término de servicios no se efectue oportuna y debidamente.

Respecto a la alegada vulneracion del principio de igualdad ante la
ley, argumenta que la igualdad ante la ley no es un derecho absoluto, ya que se
encuentra sujeta a la posibilidad de establecer diferenciaciones razonables
entre quienes no se encuentran en una misma condicion.

Cita reiterada jurisprudencia de este Tribunal, precisando que "la
razonabilidad es el cartabon o standard de acuerdo con el cual debe apreciarse la
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medida de igualdad o la desigualdad" (Rol N° 784 c. 19y, en el mismo sentido a via
ejemplar, roles Nos. 1254 c. 46,1399 c. 12,1732 ¢. 48, 1812 c. 26, 2259 c. 27, 2955 c.
7, 3364 c. 22, 3297 c. 22).

Sostiene que la norma impugnada es aplicable a todo empleador y
sostenedor de establecimiento educacional que se encuentre en la misma
condicion que el requirente de autos, por lo que tampoco vulnera el principio de
igualdad y no discriminacion. Argumenta que lo que se prohibe
constitucionalmente es la diferenciacion arbitraria inspirada en el concepto
aristotélico de la isonomia, expresado en la Etica de Nicémaco -los iguales
deben ser tratados como iguales y los desiguales, como desiguales—- como ha
sefialado la jurisprudencia constitucional.

Finalmente refiere que, en el caso de marras, el denunciante no cumplio
con la anticipacion prevista en la Ley.

Respecto a la alegada vulneracion del principio non bis in idem,
argumenta que no es lo mismo aludir a una "indemnizacion" que a una
"sancion”, como sefiala el requirente. Explica que la "indemnizacion" es un
beneficio que busca compensar econdmicamente a quien ha sufrido un
perjuicio o dafio, mientras que el concepto de "sancidon" implica -segun el
Diccionario de la Lengua Espafiola- una "pena que una ley o reglamento
establece para sus infractores". Sostiene que en el caso de la gestion judicial
pendiente nos encontramos frente a la eventual imposicidon de indemnizaciones
que buscan resarcir el dafio de la pérdida de trabajo.

Desarrolla que la jurisprudencia Constitucional reiterada ha sefialado
que se vulnera el non bis in idem cuando "en todos los procesos seguidos en
contra del requirente se tutela el mismo bien juridico, no existe un hecho delictivo
nuevo y la situacion descrita del caso no se trata del instituto de la acumulacion
de penas" (STC Roles Nos. 2045, 2254, 2896, 3000, entre otras).

En el caso concreto no se afecta el principio non bis in idem porque, si
bien existe identidad en la persona, no hay identidad en cuanto a los hechos que
dan origen a la indemnizacion. Explica que ello es asi porque uno se origina por
el despido injustificado y, el otro, por la falta de notificacion oportuna. Confirma
lo anterior citando jurisprudencia constitucional en sentencia Rol N° 3045 y N°
7217, al senialar que "El articulo 87 del Estatuto Docente establece que el
empleador que ponga término al contrato de trabajo de los profesionales de la
educacidn del sector particular por necesidades del servicio, tiene que pagar
dos indemnizaciones. Una, la de mes por afio y fraccion superior a seis meses. La
otra, el equivalente al total de las remuneraciones que habria tenido derecho a
percibir el trabajador despedido si dicho contrato hubiere durado hasta el
término del afio laboral en curso. Sin embargo, el empleador no esta obligado a
pagar esta indemnizacion adicional si la terminacion de los servicios se hace
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efectiva antes del primero del mes en que se inician las clases del afio escolar
siguiente y el aviso del desahucio hubiere sido otorgado 60 dias de anticipacion
a esa misma fecha" (considerandos 6°y 12°).

La requerida sefiala ademds que el requirente ha promovido una
cuestion respecto de un precepto legal que ha sido declarado conforme a la
Constitucion por el Tribunal, habiendo conocido de este mediante
requerimiento, y ademas ha invocado la Entidad Educacional los mismos vicios
que fueron materia de la sentencia respectiva.

Indica que, a propdsito del uso de reposo por licencias médicas por la
trabajadora, que habria tornado imposible a juicio de la requirente notificar
dentro del plazo establecido en el articulo 87, - sin perjuicio de ser falso y no ser
parte de las alegaciones y defensas de su contestacion en el proceso laboral- no
constituye una materia a ser resuelta mediante accion de inaplicabilidad.

Critica finalmente que el requirente realiza un reproche vago y genérico
al formato del articulo 87 del Estatuto Docente, continuando el reclamo respecto
de la imposibilidad de cumplir el desahucio dentro de plazo con motivo en
presuntos usos de licencia médica de la trabajadora, constituyendo una
alegacion genérica de vulneraciones constitucionales.

A fojas 467, por decreto de fecha 13 de diciembre de 2024, se trajeron los
autos en relacion.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesion de Pleno de 4 de junio de 2025 se verifico la vista de la causa,
oyéndose la relacion publica. Se adopté acuerdo con igual fecha, conforme
certificacion del relator.

Y CONSIDERANDO:

I GESTION PENDIENTE Y CONFLICTO CONSTITUCIONAL
PLANTEADO

PRIMERO: Comparece la requirente Entidad Individual de Educacion
René Descartes solicitando que se declare inaplicable por inconstitucional el
articulo 87, incisos segundo y cuarto, del DFL N° 1 de 1997, que fija el texto
refundido y sistematizado de la Ley N° 19.070, para que surta efectos en el
recurso de nulidad seguido ante la Corte de Apelaciones de Valparaiso, bajo el
Rol N° 739-2024.

La gestion tiene su origen en una denuncia por vulneracion de derechos
fundamentales y cobro de prestaciones y, en subsidio, demanda por despido
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improcedente y cobro de prestaciones, deducida por Laura Valdés Aravena en
contra de la requirente.

Por sentencia de fecha 13 de septiembre de 2024 el Juzgado de Letras del
Trabajo de Valparaiso acogio la demanda subsidiaria y ordeno a la requirente
pagar la suma de $21.803.188 por concepto de indemnizacion adicional del
articulo 87 del Estatuto Docente y $185.042 por concepto de descuentos
indebidos. En contra de la sentencia la requirente interpuso recurso de nulidad
fundado en la causal del articulo 477 del Codigo del Trabajo, esto es, infraccion
de ley que hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, alegando
que no es procedente la indemnizacion del articulo 87 del Estatuto Docente,
impugnado en estos autos, por cuanto la demandante no ejercia funciones
como profesora sino como directora del liceo en el cual trabajaba.

SEGUNDO: La parte requirente sostiene que la aplicacion del precepto
legal impugnado resulta contraria al texto constitucional por infringir los
principios de igualdad ante la ley, debido proceso y proporcionalidad.
Fundamenta su pretension en que la norma en cuestion impone una carga mas
gravosa a los empleadores y sostenedores de establecimientos educacionales
que a la generalidad de los empleadores. Asimismo, alega que se le obliga al
pago de una doble indemnizacion, toda vez que debe satisfacer tanto la que
corresponda por afios de servicio como aquella establecida en el precepto
impugnado. Finalmente, argumenta que se vulnera el principio de
proporcionalidad, en la medida en que la disposicion cuestionada carece de
criterios objetivos de graduacion para determinar la sancion aplicable.

II. LA INDEMNIZACION ADICIONAL DEL ARTICULO 87 DEL
ESTATUTO DOCENTE

TERCERO: El precepto impugnado se encuentra en el Parrafo III del
Titulo V de la Ley N° 19.070, sobre Estatuto Docente, que trata “Del contrato de
los profesionales de la educacion en el sector particular”. En el Parrafo I de ese
Titulo, sobre Normas Generales, se expresa que las relaciones laborales de los
profesores del sector privado particular -sean estos subvencionados o pagados-
como “aquellas existentes en los establecimientos cuya administracion se rige
por el Decreto Ley N° 3.166, de 1980, seran de derecho privado y se regiran por
las normas del Codigo del Trabajo y sus disposiciones complementarias en todo
aquello que no esté expresamente establecido en este Titulo” (inciso primero).

Por su parte, dentro del Parrafo II “De la celebracidn del contrato y de las
modificaciones legales a éste”, el articulo 79 prescribe que, entre las
estipulaciones que debe contener el contrato de trabajo, se encuentra el de su
duracidn, el que podra ser de plazo fijo, de plazo indefinido o de reemplazo.
Luego de consagrar algunas limitaciones en cuanto a la jornada semanal de
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trabajo y a la distribucion del trabajo en horas de aula y en actividades
curriculares no lectivas, el derecho a feriado del mismo sector y el valor
minimo nacional por hora de trabajo (articulos. 81 y 83), el articulo 82 establece
que “todo contrato vigente al mes de diciembre se entenderd prorrogado por
los meses de enero y febrero o por el periodo que medie entre dicho mes y el dia
anterior al inicio del afio escolar siguiente, siempre que el profesional de la
educacion tenga mas de seis meses continuos de servicios para el mismo
empleador”

Finalmente, el articulo 87, cuyos incisos segundo y cuarto fueron
impugnados en estos autos, que es el unico articulo dentro del Parrafo III que
regula la terminacion del contrato, establece lo siguiente:

Los profesionales de la educacion que sean desvinculados de conformidad
a lo establecido en el articulo 19 S, tendran derecho a una bonificacion, de cargo
del empleador, en los mismos términos del articulo 73 bis. Sin perjuicio de lo
anterior, podran optar a la indemnizacion por afios de servicio establecida en el
Cadigo del Trabajo, si procediere.

Si el empleador pusiere término al contrato de trabajo de un profesor por
cualquiera de las causales sefialadas en el articulo 161 del Codigo del Trabajo,
deberd pagarle ademads de la indemnizacion por afios de servicios a que se refiere
el articulo 163 de ese mismo cddigo, otra adicional equivalente al total de las
remuneraciones que habria tenido derecho a percibir si dicho contrato hubiese
durado hasta el término del afio laboral en curso.

Esta indemnizacion adicional serda incompatible con el derecho
establecido en el articulo 75 del Codigo del Trabajo.

Elempleador podra poner término al contrato por la causal sefialada en el
inciso primero, sin incurrir en la obligacion precedente, siempre que la
terminacion de los servicios se haga efectiva el dia anterior al primero del mes en
que se inician las clases en el afio escolar siguiente y el aviso de tal desahucio
haya sido otorgado con no menos de sesenta dias de anticipacion a esta misma
fecha. De no ser asi, tal desahucio no producira efecto alguno y el contrato
continuarda vigente.

CUARTO: En virtud de esta norma, la sentencia de primer grado dictada
por el Juzgado de Letras del Trabajo de Valparaiso conden¢ a la requirente al
pago de la indemnizacidn adicional que contempla la norma, razonando para
aquello que “el despido se produjo el 24 de febrero del afio 2020, por la causal de
desahucio escrito del empleador, sin haberse dado la comunicacion de término de
contrato con anticipacion alguna. Y considerando que el afio laboral vigente al
momento de producirse el despido -2020- finalizaba efectivamente el 28 de
febrero de 2021 (...) debera necesariamente acogerse la demanda en cuanto por
ella se solicita el pago de la indemnizacion adicional establecida en el articulo 87
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del Estatuto Docente, equivalente a las remuneraciones que le habrian
correspondido percibir desde el 1 de marzo del 2020 al 28 de febrero de 2021,
descontdndose de este monto la suma percibida por concepto de indemnizacion
sustitutiva del aviso previo, a fin de evitar un doble pago a la trabajadora por esta
suma” (c. 15° de la sentencia).

QUINTO: Los incisos 2 y 4 del articulo 87 tienen su origen remoto en el
articulo 70 del texto que dio origen a la tramitacion del proyecto de Ley N°
19.070. Dicho articulo sefialaba que: “Si una sentencia judicial declara
injustificada la terminacion de un contrato avisada por el empleador al docente
durante los meses de marzo a noviembre inclusive, condenard al empleador a
cancelar, ademads de otras indemnizaciones que legalmente le correspondan en
cada caso, las remuneraciones que el profesional deberia haber recibido desde el
dia del término efectivo de su trabajo hasta el 28 de febrero del afio siguiente. Esta
indemnizacion adicional serd incompatible con el derecho establecido en el
articulo 67 de esta ley”

SEXTO: Del Mensaje del proyecto se deduce que uno de los motivos del
legislador era otorgar estabilidad a la carrera docente, indicando
expresamente que “El Estatuto reconoce, clarifica y estimula la existencia y el
desarrollo de los sectores educacionales "publico” o "municipal” y "privado” o
"particular", dando al trabajo docente que en éstos se realiza, una regulacion
juridica acorde con la racionalidad institucional de cada uno de ellos. Por esto se
establece una "carrera docente" para el primer sector, y un "contrato docente"
para el segundo. Esta regulacion juridica armoniza el ejercicio de la libertad de
ensefianza con el ejercicio de un rol activo del Estado en el quehacer educacional.
En el sector municipal, esto se garantiza por medio de una "carrera docente" de
cardcter nacional y comunal a la vez, construida a partir del concepto de
dotacion del articulo 27° de este proyecto de ley. A dicha carrera se ingresa por
concurso publico de antecedentes, y se egresa de ella solo por causa legal. Es una
carrera de cardcter comunal por cuanto se ingresa a una dotacion comunaly a
un establecimiento de una comuna a la vez. Sin embargo, se trata también de una
carrera de cardcter nacional, con una remuneracion bdsica minima para cada
nivel y con asignaciones vdlidas ante todas las municipalidades del pais. En
cambio, en el sector particular este punto se encuentra garantizado por el
contrato docente, especialmente por disposiciones como la del articulo 70° el
cual establece una indemnizacion adicional especial para desincentivar los
despidos injustificados durante el afio laboral docente.” (Biblioteca del Congreso
Nacional, Historia de la Ley 19.070, p. 6).

Luego de que la CaAmara de Diputados aprobara dicho articulo en los
mismos términos propuestos, durante el Segundo Tramite Constitucional
desarrollado en el Senado, el Ejecutivo formulé una indicacidn para
reemplazar la disposicion por una practicamente idéntica a la incorporada en
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los incisos del actual articulo 87 impugnados, fundando la indicacion
nuevamente en la necesidad de evitar los despidos injustificados (Biblioteca del
Congreso Nacional, Historia de la Ley 19.070, p. 571).

SEPTIMO: La historia legislativa permite concluir que mediante la
norma cuestionada se ampara en la proteccion del trabajador, derecho
fundamental garantizado en el articulo 19, N° 16, de la Constitucion que
asegura “La libertad de trabajo y su proteccion. Toda persona tiene derecho a la
libre contratacion y a la libre eleccidn del trabajo con justa retribucion” (incisos
1° y 2°) y, segdn ha expresado este Tribunal, “la garantia de la libertad de
trabajo faculta a toda persona a buscar, obtener, practicar y ejercer o
desempefiar cualquier actividad remunerada, profesion u oficio licitos, vale
decir, no prohibidos por la ley. Implica, desde luego, la libertad de elegir un
trabajo, evitando compulsiones para realizar labores determinadas. La
persona debe decidir el acceso, el transito y la permanencia en un trabajo
especifico. Esta garantia implica, ademas, el derecho a la libre contratacion.
Para el empleador, ello le asegura un amplio poder de contratacion de su
personal; para el trabajador, le permite vincularse autonomamente, acordando
las condiciones en que deba ejecutarse la tarea y optando por las modalidades
que al respecto establezca el ordenamiento laboral. La garantia culmina con el
derecho de elegir trabajo con entera libertad y con acceso a una justa
retribucion. El contenido esencial de esta garantia asegura que a nadie le sera
impuesto un trabajo o un trabajador; que a nadie le serd negado un trabajo por
razones arbitrarias y que quien trabaje lo haga con una justa retribucionl...]”
(Rol N° 1413, c. 21°).

Refiriéndose a esta garantia la doctrina sefiala que “[lJa proteccion, ya
sea a la libertad de trabajo, ya del propio trabajo, constituye una obligacion que
corresponde a toda la comunidad y, en especial, a quien la dirige, es decir, al
Estado. Constituye, por lo tanto, un derecho social o de segunda categoria, por
cuanto fuerza al Estado crear las condiciones necesarias para que, en el hecho,
puedan ejercerse realmente tanto la libertad como el trabajo que ya se estd
desarrollando. Su consagracion a nivel constitucional importa la creacion de una
norma programatica, resultando ser para el legislador un verdadero mandato su
regulacion” (Alejandro Silva Bascufidn (2010), “Tratado de Derecho
Constitucional”, tomo XIII, Ed. Juridica de Chile, p. 225).

OCTAVO: Cuando el trabajador estd frente a contingencias sociales que
le modifican su curso de vida laboral, como ocurre con los trabajadores
beneficiados por el precepto cuestionado, esa vulnerabilidad se enfrenta con la
Constitucidon como garantia. De este modo, “el legislador ha tenido conciencia
que el despido de un trabajador es un momento en donde se origina un
parteaguas en su consideracion normativa. Por una parte, estd la
vulnerabilidad propia de quién deja de trabajar y, por otra, es que se configura
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una contingencia social de cesantia que requiere ser resuelta o mitigada (...) La
descripcion de estas modificaciones legales nos indica la enorme variabilidad
de los regimenes de despido, desahucios e indemnizaciones adoptados en
diversos periodos historicos. Incluso es posible admitir el pluralismo
normativo bajo una misma Constitucion. En tal sentido, no es resorte de este
Tribunal identificar un modelo constitucional de proteccion laboral frente al
despido, cuestion de mérito contingente del legislador, sino que de especificar
los derechos de los trabajadores en esa particular contingencia vulnerable en
una légica de proteccion del trabajador, sin desestimar el ejercicio del poder de
direccion empresarial” (STC 3722, c. 11°y 12.068, c. 9°).

NOVENO: Con el objeto de mitigar los efectos derivados de tales
contingencias, en materia laboral el legislador ha establecido distintas
indemnizaciones las que obedecen, principalmente, a dos finalidades: “por una
parte, impedir los despidos injustificados -y con ello asegurar la estabilidad
laboral- y, por otra, resarcir al trabajador despedido por los perjuicios que le
arroje el terminar su empleo para permitirle asi acceder a otro con la seguridad
de que, en el intertanto, podra solventar sus gastos” (STC 7217, c. 12°).

En efecto, articulo 87 del Estatuto Docente establece que si el empleador
le pone término al contrato de trabajo a un profesor por alguna de las causales
del articulo 161 del Codigo del Trabajo la empresa deberd pagar, ademas de la
indemnizacidn por afios de servicio, un resarcimiento adicional equivalente al
total de las remuneraciones que habria tenido derecho a percibir si dicho
contrato hubiese durado hasta el término del afio laboral en curso. La norma
toma en cuenta la especial situacion de vulnerabilidad en que se encuentran los
profesores cuando la desvinculacion no se efectda el dia anterior al inicio del
afo escolar siguiente, o cuando no se otorgo el aviso con al menos 60 dias de
anticipacion a esa fecha, considerando la dificultad que enfrentan para
incorporarse a otro establecimiento educacional durante el transcurso del afio
escolar.

DECIMO: En ese sentido, la finalidad de la indemnizacién adicional que
consagra la norma es tanto proteger la estabilidad laboral del profesor y, de
acuerdo con lo que sefialg la STC Rol N° 7217 recaida en un requerimiento de
inaplicabilidad respecto del mismo precepto legal de autos, como “resarcir las
nefastas consecuencias que le acarrea a un profesor perder su trabajo durante
el curso del afio escolar” (c. 13°) toda vez que “de ponerse término al contrato de
trabajo de un profesor en pleno desarrollo del afio escolar, no s6lo se podria
afectar el normal desenvolvimiento de las actividades del establecimiento en la
planificacion, perfeccionamiento y debido ejercicio de la libertad de
ensefianza, sino también el derecho a la libertad de trabajo y de contratacion
del profesor asi desvinculado” (c. 14°).
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En el mismo sentido, la Corte Suprema ha razonado que “el articulo 87
del Estatuto Docente posee, sin duda, una especial connotacion en el ambito
laboral de los profesionales de la educacion, ya que sabido es que la dotacion
docente de los establecimientos educacionales se determina e integra en general
antes de finalizar el afio escolar, de modo que el profesional cuya disponibilidad
laboral surja durante ese término o en la época inmediatamente anterior a su
inicio, dificilmente pasard a formar parte del personal necesario al efecto, lo que
importa cesantia anual, salvo las posibilidades de reemplazo. Esta es la razon de
la indemnizacion adicional prevista en la norma en examen, es decir, paliar la
inactividad laboral anual subsecuente a un despido injustificado y extempordneo
por parte de un empleador del sector educacional (Corte Suprema Rol N° 137.868-
2019, c. 8°).

UNDECIMO: Atendida la situacion descrita en el considerando previo, el
legislador ha procurado entonces en el articulo 87 del Estatuto Docente que el
despido se produzca “en una oportunidad que se avenga con las
particularidades de las actividades que se desarrollan en los establecimientos
educacionales y en las que practica su docencia el afectado, de manera tal que
permita al profesor desvinculado la posibilidad de ser contratado en otro
establecimiento educacional desde el inicio del afio escolar” (STC 7217, c. 14°).

III. RECHAZO A LAS IMPUGNACIONES DEL REQUIRENTE

a) Igualdad ante la ley

DUODECIMO: El primer reproche constitucional que formula el
requirente recae en una presunta infraccion al principio de igualdad ante la
ley, en la medida que se pone en una situacion mas gravosa solo a empleadores
y sostenedores de establecimientos educacionales, a los que se les trata con
mayor severidad que a la generalidad de los empleadores, quienes no estan
sujetos al articulo 87 del Estatuto Docente.

DECIMO TERCERO: Cabe volver a recordar al efecto lo que ha sefialado
en numerosa jurisprudencia esta Magistratura en relacion con el principio de
igualdad ante la ley cuando ha expresado que éste consiste en que las normas
juridicas deben ser iguales para todas las personas que se encuentren en las
mismas circunstancias y, consecuencialmente, diversas para aquellas que se
encuentren en situaciones diferentes. De ahi que haya entendido que “una
discriminacidn arbitraria es aquella que carece de razonabilidad en términos
de introducir una diferencia de trato entre quienes se encuentran en la misma
situacion, sin que ello obedezca a parametros objetivos y ajustados a la razon”
(STC ROl N° 784, c. 19°. En el mismo sentido, STC Rol N° 5275, c. 26°y 15.479, c. 3°,
entre otras).
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DECIMO CUARTO: En el caso concreto una infraccién a este principio
debe ser descartada, pues si el legislador decidi6 incluir de manera exclusiva la
indemnizacidn adicional en el Estatuto Docente, y no en el Cédigo del Trabajo,
obedece, por una parte, a que los profesionales de la educacion se desempefian
en un contexto laboral particular que restringe significativamente su
posibilidad de incorporarse a otro establecimiento educacional hasta el inicio
del siguiente afio lectivo y, por otra parte, a la finalidad de resguardar una
adecuada planificacion en el &mbito escolar, que permita asegurar la
continuidad y regularidad del proceso educativo en beneficio del alumnado y
con ello la libertad de ensefianza y el derecho a la educacion.

En consecuencia, el precepto impugnado, al establecer una
indemnizacién de caracter excepcional, conferido unicamente a aquellos
trabajadores sujetos al Estatuto Docente y bajo la condicion de que la
comunicacion del término de la relacion laboral no se realice con la
anticipacion legalmente exigida, atiende a fundamentos completamente
razonables.

b) Non bis in idem

DECIMO QUINTO: La requirente sostiene asimismo que la aplicacion
del precepto en la gestion pendiente vulnera el principio de non bis in idem,
que proscribe que una persona sea doblemente sancionada o juzgada por los
mismos hechos y fundamentos, alegando que se ve obligada al pago de una
doble indemnizacion: por una parte, la indemnizacion por afios de servicio y,
por otra parte, la indemnizacion del articulo 87 de la Ley N° 19.070.

DECIMO SEXTO: Esta argumentacion debe ser descartada pues, como se
sefialg en otra sentencia respecto al mismo conflicto planteado, no es 1o mismo
aludir a una “indemnizacién” que a una “sancion”, como sefiala el requirente.

En efecto, “La “indemnizacion” es un beneficio que busca compensar
economicamente a quien ha sufrido un perjuicio o dano, mientras que el concepto
de “sancion” implica -segun el Diccionario de la Lengua Espafiola- una “pena que
una ley o reglamento establece para sus infractores”. En el caso de la gestion
judicial pendiente nos encontramos frente a la eventual imposicion de
indemnizaciones que buscan resarcir el dafio de la pérdida de trabajo”
(STC 7217, c. 31°). En consecuencia, lo que se discute es la procedencia de
prestaciones de naturaleza indemnizatoria cuyo objeto es reparar el
detrimento sufrido por el trabajador con ocasion de la terminacion de la
relacion laboral, sin que ello configure una duplicidad punitiva incompatible
con el principio non bis in idem.
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DECIMO SEPTIMO: A mayor abundamiento, resulta pertinente destacar
que los hechos que originan las indemnizaciones en cuestion no son
coincidentes. En efecto, la indemnizacién por afios de servicio se devenga con
motivo de la terminacion del vinculo laboral fundada en necesidades de la
empresa, establecimiento o servicio o por desahucio, mientras que la
indemnizacion establecida en el articulo 87 de la Ley N° 19.070 tiene su causa
en la omision del empleador de cumplir con la notificacion oportuna del
término de la relacion laboral. En efecto, el empleador no esta obligado a pagar
esta indemnizacion adicional si la terminacion de los servicios se hace efectiva
antes del primero del mes en que se inician las clases del afio escolar siguiente y
el aviso del desahucio hubiere sido otorgado al menos con sesenta dias de
anticipacion a esa misma fecha.

En consecuencia, se trata de prestaciones que encuentran su
fundamento en hechos juridicos distintos, lo que excluye la aplicacion del
principio non bis in idem.

¢) Principio de proporcionalidad

DECIMO OCTAVO: El requerimiento también estima que se ve
transgredido el principio de proporcionalidad, argumentando que nos
encontramos ante una norma de cardcter punitivo que no fija ningun tipo de
atenuacion o parametro de graduacion.

Sin embargo, lejos de afectarlo, la norma en cuestion configura una
indemnizaciéon idonea para mitigar el perjuicio que la desvinculacion produce
al docente, evidenciando asi una justificacidn racional por parte del legislador.
En efecto, no se trata de una estimacion arbitraria o desvinculada del dafio que
sufre el afectado, sino de una medida razonada que busca resguardar
adecuadamente sus derechos ante una situacion de particular vulnerabilidad.
La falta de criterios de graduacion no implica una infraccion a este principio,
en tanto su objeto es proporcionar una indemnizacion previsible fundada en la
dificultad de reinsertarse en el sistema educacional una vez iniciado el afio
escolar.

IVv. DEFECTOS FORMALES DEL REQUERIMIENTO

DECIMO NOVENO: A mayor abundamiento, y sin perjuicio de los
argumentos que se han dado a conocer en los considerandos anteriores
relacionados con la fundamentacion de los preceptos legales impugnados,
necesariamente el requerimiento debe ser rechazado porque éste adolece de
defectos de caracter formal que nos llevan a considerar que nos encontramos
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frente a un conflicto en el que la declaracion de la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad no producird efectos utiles en el caso concreto.

Al respecto cabe recordar que esta judicatura constitucional ha razonado
con anterioridad que, si bien una de sus salas puede dar por cumplido el
requisito de admisibilidad, el pleno de este Tribunal puede formular un rechazo
formal acerca de la procedencia de un requerimiento como resultado del
examen que le compete realizar (STC Roles 2.693, 2.881, 3.146, 5192, entre
muchas otras).

VIGESIMO: Como se dio cuenta al inicio de esta sentencia, la gestién
pendiente corresponde a un recurso de nulidad deducido por la requirente
ante la Corte de Valparaiso fundado en la causal del articulo 477 del Cédigo del
Trabajo, esto es, cuando la sentencia definitiva ha sido dictada con infraccion a
la ley, en particular al articulo 172 de dicho cuerpo legal, que hubiese influido
en lo dispositivo del fallo, para solicitar en definitiva que se declare que en el
caso concreto no corresponde el pago de la indemnizacion especial del articulo
87 del Estatuto Docente.

Entre los fundamentos de las alegaciones que se formulan el referido
recurso de nulidad esta la de que, tratandose la demandante de la directora del
establecimiento educacional, no resultaria aplicable la norma referida, toda
vez que ésta solo se aplicaria a los docentes o profesores y no a los directores,
quienes no realizan funciones de docencia en aula.

VIGESIMO PRIMERO: De lo anterior aparece de manifiesto que la
accion deducida no se encuentra razonablemente fundada, segun lo prescrito
en el articulo 93, inciso undécimo, de la Carta Fundamental. En efecto, resulta
contradictorio que, por una parte, mediante la gestion pendiente le solicita al
juez a quo que interprete correctamente la regla impugnada en esta sede y, al
mismo tiempo, le pide a esta Magistratura que declare inaplicable el mismo
precepto que funda el recurso de nulidad y que, precisamente, le sirve de
fundamento a la Corte para resolver (vease entre muchos otras STC 1702, c. 9°).

VIGESIMO SEGUNDO: Por las razones expuestas, el requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad debe ser desestimado.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93 incisos
primero, N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y
pertinentes de la Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:
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I. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A LO
PRINCIPAL DE FOJAS 1. OFICIESE.

II. QUE SE ALZA LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. OFICIESE.

III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA
LITIGAR.

Redactd la sentencia la Ministra sefiora MARIA Pia SILVA GALLINATO.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 15.850-24-INA
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