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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 15.760-2024

[15 de julio de 2025]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO CUARTO
TRANSITORIO DE LA LEY N° 21.210, QUE MODERNIZA LA
LEGISLACION TRIBUTARIA

INVERSIONES CONSOLIDADAS LIMITADA

EN EL PROCESO ROL N° TRIBUTARIO Y ADUANERO-309-2023,
SEGUIDO ANTE LA CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO

VISTOS:

Que, a fojas 1, con fecha 10 de septiembre de 2024, Inversiones Consolidadas
Limitada acciona de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo
cuarto transitorio de la Ley N° 21.210, que moderniza la legislacion tributaria, para
que ello incida en el proceso Rol N° Tributario y Aduanero-309-2023, seguido ante la

Corte de Apelaciones de Santiago.

Precepto legal cuya aplicacion se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone:

“Ley N°21.210, que moderniza la legislacion tributaria

(...)



“Articulo cuarto tranmsitorio.- Las modificaciones incorporadas por el articulo
primero de esta ley a lo dispuesto en los articulos 26 bis, 111 bis, 120, 133, 139, 140, 143, 145
y 161, todos del Codigo Tributario, solo serdn aplicables a las solicitudes o juicios, segtin
corresponda, que se presenten o inicien con posterioridad a la entrada en vigencia de la presente
ley. (...)".

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al

conocimiento y resolucion del Tribunal

La requirente refiere que, con fecha 9 de febrero de 2017, dedujo reclamo
tributario en contra de la Resolucién N° 17.000 N°59/2016, de 6 de mayo de 2016
emitida por el Director de la Direccion de Grandes Contribuyentes, del Servicio de
Impuestos Internos, que rechazé la devolucion por pagos provisionales por utilidades
absorbidas solicitada por el Ao Tributario 2015 por la cantidad de $420.091.843.

Mediante sentencia definitiva de 2 de agosto de 2023, el Tercer Tribunal
Tributario y Aduanero de Santiago acogid parcialmente el reclamo, respecto de una
de las referencias objetadas, que guarda relaciéon con créditos otorgados por la
reclamante a la sociedad ICSA France Real Estate para la adquisicion de un inmueble

en Paris.

Apelada dicha decision tanto por el contribuyente como por el Servicio de
Impuestos Internos, la Corte de Apelaciones de Santiago revoco la sentencia en la
parte que habia sido favorable para el contribuyente y, en su reemplazo, rechazo el
reclamo en todas sus partes. Al efecto consideré que no fue posible constatar que las
disminuciones patrimoniales, que concurren por el traspaso de los dineros de la
referencia sefialada, correspondieran, en definitiva, a activos patrimoniales de la
contribuyente fuera de Chile que generaran rentas gravadas con el impuesto de

Primera Categoria.

Con fecha 27 de agosto de 2024, la actora, dedujo recursos de casacion en la

forma y en el fondo, en contra de la sentencia de segundo grado.

Se arguye la existencia de contravenciones constitucionales. Estima
vulneracioén a los articulos 8°, 19 N°s 2 y 3 de la Carta Fundamental, en cuanto afirma
que el legislador incurri6 en una discriminacion arbitraria al impedir que en los juicios
tributarios iniciados antes del 1 de marzo de 2020 tenga aplicacion el recurso de
casacion en la forma por todas las causales que establece el articulo 768 del Codigo de

Procedimiento Civil.

El juicio objeto del requerimiento se inici6 el 25 de agosto de 2016, de manera
que, por aplicacion del articulo cuarto transitorio precitado, la procedencia del recurso
de casacién en la forma en contra de la sentencia definitiva de segunda instancia,

mantiene artificialmente una restriccion recursiva.



Vulneracion del articulo 19 N° 3, inciso sexto de la Constitucion, atentando
contra la garantia constitucional del debido proceso

La Constitucion asegura a todas las personas que “toda sentencia de un érgano
que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado.
Corresponderd al legislador establecer siempre las garantias de un procedimiento y una

investigacion racionales y justos”.

El contenido de esta garantia ha sido delimitado por esta Magistratura,
formando parte de ella el derecho a una sentencia motivada. Esta exigencia de
fundamentacion se aplica a todas las sentencias, sin embargo, la invocacion del vicio
que hace procedente el recurso de casacion en los procedimientos especiales se limita
unicamente a la decision del asunto controvertido respecto del vicio del articulo 768,

circunstancia 5%, del Cédigo de Procedimiento Civil.

Esta limitacion en la procedencia ha sido rechazada por esta magistratura,
puesto que no es suficiente la razén entregada por la Ley N° 3.990, que restringio la
procedencia del recurso por la causal sefialada “por razones de sobrecarga de trabajo de la
Corte Suprema” . Tal argumentacion para desestimar el vicio en un juicio especial no es

compatible con el tenor del articulo 19, N° 3 de la Constitucion.

Anade que es efectivo que respecto de las sentencias de primera instancia
también existe el recurso de apelacion para subsanar los vicios y errores en los que la
sentencia hubiera incurrido, pero ello no es aplicable a los casos en que el vicio consta

en la sentencia de segunda instancia.

Para el caso concreto, no hay razén para discriminar entre los reclamos
iniciados antes de la entrada en vigencia de la ley y aquellos posteriores a esa fecha,
mas ain cuando el recurso de casacion se interpone en contra de sentencias dictadas

con posterioridad, como es el caso de autos.

Precisa que la sentencia definitiva de segunda instancia fue dictada en agosto
de 2024. Dos de los vicios invocados son de aquellos que, con la normativa
incorporada a partir del 1° de marzo de 2020, hacen procedente el recurso: ambas
miran a la falta de fundamento o a fundamentos contradictorios del fallo de alzada.
No hay otro recurso que permita subsanar el vicio, mas ain cuando la facultad de
casar de oficio es eso, una facultad y no una obligacion de la Corte.

De este modo, el articulo cuarto transitorio de la Ley N°®21.210, en su aplicacion
practica, implica privarle de una causal para ejercer su derecho a defensa, que, de
haberse iniciado el juicio con posterioridad al 1° de marzo de 2020, seria plenamente

procedente.



Vulneracion del articulo 19 N° 2 de la Constitucion, atentando contra la

garantia constitucional del debido proceso

La normativa carece de razonabilidad o estandares objetivos que justifiquen su
aplicacion diferenciada entre juicios anteriores y posteriores al 1° de marzo de 2020,
mas aun cuando la nueva normativa no revivia situaciones procesales precluidas o

consolidadas.

Siendo el vicio el mismo — tanto antes como después del 1° de marzo de 2020,
debe aplicarse el mismo remedio, siendo una discriminacion arbitraria otorgar
mejores derechos a unos por sobre otros, aun cuando estos ultimos sean numerosos.
Mas de cuatro afios después de la entrada en vigencia de la norma no es posible
sostener que los jueces se puedan escudar en omitir considerandos o contener
considerandos contradictorios porque sus fallos no van a ser objeto de revision por
parte de la Corte Suprema, porque una ley pretende generar un estatuto superior a

aquel garantizado por la Constitucion.

Vulneracion al principio de publicidad y fundamentacion de las decisiones

Los organos jurisdiccionales son érganos del Estado y, por consiguiente, se
sujetan al articulo 8° constitucional, que se ubica precisamente en las bases de la
institucionalidad, que exige publicidad para los fundamentos de una decision.
Mantener la restriccion de la procedencia del recurso de casacién en la forma atenta
en contra del principio de la publicidad de la fundamentacion de los actos de los
Organos del Estado, desde el momento que en los juicios tributarios en segunda
instancia basta la decisién y no el fundamento para los juicios iniciados antes del 1° de
marzo de 2020.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a trdmite por la Segunda Sala, con fecha 17 de
septiembre de 2024, a fojas 16. Posteriormente, en resoluciéon de 2 de octubre de 2024,
a fojas 54, se declard admisible, confiriéndose traslado a las demas partes de la gestion

invocada y a los 6rganos constitucionales interesados.

A fojas 200, en presentacion de 22 de octubre de 2024, el Servicio de
Impuestos Internos evacua traslado y solicita el rechazo del requerimiento.

Estima que, en la especie, concurren las causales de inadmisibilidad contenidas
en los numerales 5° y 6°, del articulo 84, de la Ley N°17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional, en relaciéon con el inciso 11° del articulo 93, de la

Constitucion Politica de la Repuiblica, en atencion a que el precepto legal impugnado



no ha de tener aplicacion o no va a ser decisivo en la resolucion del asunto, solicitando

tener por reiteradas tales alegaciones expresadas en traslado de admisibilidad.

Sin perjuicio de lo anterior, precisa lo siguiente:

1. El precepto legal impugnado no ha de tener aplicacion o ella no resultara

decisiva en la resolucion del asunto.

La causal de “Contener considerandos contradictorios” del recurso de casacion
en la forma interpuesto por la requirente no resulta aplicable, ni decisiva en la
resolucion del asunto. La alegacion de la requirente no es mas que una simple
denuncia de un presunto error de expresion o transcripcion, mas que un error de
decision o en la fundamentacién misma del fallo, llegando incluso a sefialar en su
escrito de casacion, la forma mediante la cual podria subsanarse esta aparente

contradiccion;

De lo anterior se deriva que, de existir alguna contradiccion, ésta no anularia,
los razonamientos del fallo impugnado. El remedio consistiria inicamente en eliminar
los considerandos del fallo de primera instancia que entren en la supuesta
contradicciéon con el de la Corte, tal como lo sefiala la requirente en su recurso de

casacion.

1.2. Las causales de “Ausencia de fundamentos de hecho” y “Ausencia de
enunciacion y analisis de los documentos acompafiados” no resultan aplicables, ni

decisivas en la resolucion del asunto.

Estas causales fueron denunciadas unicamente mediante el recurso de
casacion interpuesto en contra del fallo de segunda instancia. Al no denunciar en su
escrito de apelacion la existencia de estos pretendidos vicios, no lo puso en
conocimiento de la Corte de Apelaciones para que aplicara sus facultades, pudiendo
y debiendo haberlo hecho, razén por la cual, el recurso de casacion adolece de falta de
preparacion, por lo que debe ser declarado inadmisible, de manera tal que el precepto

impugnado no tendra la mas minima relevancia en la resolucién del presente asunto.

2. El requerimiento carece de fundamento plausible

2.1 Las alegaciones del requerimiento no se refieren a la misma garantia

especifica del debido proceso que se estaria denunciando como vulnerada.

No existe en el libelo de autos, una explicacion razonada y concreta, que
permita establecer con claridad y precision cual seria la garantia especifica del debido
proceso aparentemente vulnerada. Las argumentaciones relativas al debido proceso
efectuadas en el requerimiento se refieren a la ausencia de medios de impugnacion en

contra del fallo de segunda instancia por las causales que no son admitidas, por lo



que, en definitiva se argumenta una eventual vulneracion al derecho al recurso; sin
embargo ni siquiera se menciona el derecho al recurso como garantia vulnerada en el
requerimiento, sino que, se reprocha una eventual infracciéon al derecho a una

sentencia fundada, que, por cierto tampoco la denuncia expresamente.

2.2 La argumentacion del requirente es abstracta y universal.

La requirente no sefala antecedente especifico alguno respecto de su situacion
particular y ni manifiesta como ello, de forma concreta, le ha provocado un menoscabo
en el ejercicio de los derechos que alega como supuestamente afectados, por la

aplicacion de esta norma.

La requirente dedujo en contra del fallo de la Corte de Apelaciones, no solo el
recurso de casacion en la forma materia del presente requerimiento, sino que también
en el mismo libelo presentd un recurso de casacion en el fondo. Y al referirse a una
supuesta afectacion al principio de igualdad, la requirente se limita a efectuar
afirmaciones de tipo general sin entrar a precisar, cual serd el parametro de

comparacion que debera efectuar este Excmo. Tribunal.

B. En cuanto al fondo

1. Inexistencia de contravencion entre las normas impugnadas y el derecho

al debido proceso, que implique una afectacion a dicha garantia fundamental

Cabe sefialar en primer término, a efectos de una eventual contravencion entre
el articulo 4° transitorio de la Ley N°21.210, en relacion con el articulo 145 del Codigo
Tributario, y la garantia constitucional del derecho a la defensa, que la propia Ley
N°21.120, establecié un periodo de vacancia legal, al sefialar una condicién para el
inicio de la vigencia, debiendo hacer presente que, en este sentido que, los efectos de
la ley en el tiempo estan regulados, tanto de forma general como supletoria, en el
Codigo Civil y en la Ley sobre el efecto retroactivo de las leyes. Asi, el articulo 7 del
Codigo Civil, senala que la regla general es que la ley entra en vigor, y es obligatoria,
desde la fecha de su publicacién. Sin embargo, el mismo articulo dispone que, la ley

podra establecer reglas diferentes sobre su publicacion y entrada en vigencia.

En este caso, el reclamo tributario, fue interpuesto por el actor, el 11 de abril de
2016. Por lo tanto, al caso del reclamante, le es aplicable la limitaciéon contenida en el
inciso segundo, del articulo 768, del Cédigo de Procedimiento Civil, al igual que a este
Servicio, asi como también de todos los litigantes que hayan iniciado juicios tributarios
con anterioridad a dicha fecha, sin que ello afecte la garantia del debido proceso.

Afnade que el recurso de casacion es un mecanismo excepcional y
extraordinario que sélo procede en aquellos casos en que el legislador lo ha dispuesto,

lo que no puede ser modificado via del presente requerimiento. El legislador ha



definido numerosos casos en que no procede el recurso de casacion, citando al efecto

varios supuestos normativos a fojas 207.

Lo que la garantia del debido proceso asegura es que la legislacion interna
regule la existencia de un proceso jurisdiccional llamado a conocer de los conflictos,
en la especie, entre el Servicio y los particulares, a lo que se da cumplimiento y
refuerza en el Libro III del Cédigo Tributario. Por otra parte, adicionalmente y de
forma supletoria, rigen las normas de la legislacion comuin entre ellas, las del Codigo
del Procedimiento Civil que establece limitaciones respecto de recurrir de casacion en
la forma, atendida la naturaleza especial de estos juicios, situacion que no es

excepcional ni rige sélo a las causas tributarias

El constituyente decidié no precisar el contenido de la garantia, precisamente,
a fin de evitar la rigidez que pudiese conllevar la taxatividad, asi como para
resguardar la necesaria diferenciacion que exigen en diversos tipos de procedimientos
jurisdiccionales. No existe un modelo tnico de garantias integrantes del debido
proceso en Chile. El ejercicio del derecho a defensa, como parte integrante del debido
proceso, no implica que se permita ejercer este derecho de manera absoluta y sin
obstaculos, sino que éste deberd ejercerse en conformidad a la Ley. El legislador,
dentro de sus facultades, ha establecido por ley, cudles son los recursos que proceden

en contra la sentencia de segunda instancia en materia tributaria.

Anade que la restriccion de la norma no implica que se validen los vicios en
que se podria haber incurrido en la dictacion de la sentencia de primera instancia,
puesto que, de acuerdo con la redaccion vigente para la gestion pendiente del articulo
140, del Cédigo Tributario, el tribunal de segunda instancia tiene conferida la facultad
de corregir los vicios de forma que detecte en el fallo apelado.

En el caso concreto, no se afecta el debido proceso, por cuanto aquella
corresponde a una garantia integral, cuya expresion se observa a lo largo de todo el
ejercicio jurisdiccional, el cual en el presente caso contempla especificamente una
forma de impugnacion, no pudiendo circunscribirse su procedencia, o improcedencia,
a la existencia de un determinado recurso de derecho estricto, como es el recurso de

casacion en la forma.

En consecuencia, el recurso de casaciéon es un mecanismo excepcional y
extraordinario, que sdlo procede en aquellos casos en que el legislador lo ha dispuesto
(en materia tributaria, respecto de la sentencia de primera instancia, solo después de
la dictacion de la Ley N° 21.210).

2. Inexistencia de contravencion entre las normas impugnadas y el derecho

alaigualdad ante la ley, que implique una afectacion a dicha garantia fundamental

No hay contravencion en cuanto las disposiciones impugnadas son aplicables

a todos los litigantes involucrados en el procedimiento general de reclamacion



tributaria, incluido el SII. Asi, al SII también le son aplicables los preceptos
impugnados, por lo cual tampoco puede deducir recurso de casacion en la forma, en
contra la sentencia de primera instancia, encontrandose en la misma situacion que el

reclamante.

Declarar la no aplicaciéon del precepto impugnado, en el caso concreto,
produciria una situacion de manifiesta desigualdad, toda vez que, la requirente podra
invocar causales del recurso de casacion que son limitadas para otras personas o
partes, que se encuentran en la misma situacion, por lo que no pueden ejercer dicho
recurso, de manera tal que la desigualdad, en el presente caso, se produciria

precisamente de ser acogida la pretension de la requirente.

3. Inexistencia de contravencion entre las normas impugnadas y el articulo

8° inciso segundo de la Carta Fundamental, que implique su afectacion

Se argumenta que la referencia al articulo 8 no es procedente, pues rige para
los 6rganos de la Administracion del Estado, extendiéndolo no sélo a los “actos”
emanados de estos, sino que también a sus resoluciones. Ello sin perjuicio de

considerar que no existe desarrollo de tal alegacion.

Vista de la causa y acuerdo

En audiencia de Pleno de 13 de mayo de 2025 se verifico la vista de la causa,
oyéndose la relacion publica y los alegatos de los abogados Carlos Martinez Concha,
por la requirente, y Marcelo Alvial Contreras, por el Servicio de Impuestos Internos.
Fue adoptado acuerdo con igual fecha, conforme fue certificado por el relator a fojas
240.

CONSIDERANDO:
I. GESTION PENDIENTE Y CONFLICTO CONSTITUCIONAL
PLANTEADO

PRIMERO: La requirente Inversiones Consolidadas Limitada deduce
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad en contra del articulo
cuarto transitorio de la Ley N° 21.210 con el objeto de que dicho precepto no sea
aplicable en el proceso Rol N° 309-2023, seguido ante la Corte de Apelaciones de
Santiago.

La gestion tiene su origen en el reclamo tributario deducido por la requirente
con fecha 9 de febrero de 2017 en contra de la Resolucion N° 17.000 N° 59/2016, que
rechazd la solicitud de devolucion por pagos provisionales por utilidades absorbidas

respecto al afio tributario 2015. La sentencia de primera instancia, que acogio



parcialmente el reclamo, fue recurrida de apelacion tanto por la requirente como por
el Servicio de Impuestos Internos. Con fecha 8 de agosto de 2024 la Corte de
Apelaciones de Santiago dict6 sentencia revocando la de primera instancia en la parte
favorable al contribuyente y, en su reemplazo, rechazo el reclamo en todas sus partes.
En contra de esta sentencia, la requirente interpuso recursos de casacion en la forma

y en el fondo, encontrandose pendiente el examen de admisibilidad.

SEGUNDO: En cuanto al precepto legal cuestionado, cabe tener presente que
el 24 de febrero de 2020 se publicd en el Diario Oficial la Ley N° 21.210, que reformd
diversos cuerpos legales en materia tributaria, incluido entre ellos el Codigo del ramo,
introduciendo, entre otras, una modificaciéon a su articulo 145. El precepto

reemplazado estaba redactado en los siguientes términos:

“El reclamante o el Servicio podrdn interponer los recursos de casacion en contra de

los fallos de segunda instancia.

Los recursos de casacion que se interpongan en contra de las sentencias de segunda
instancia se sujetardan a las reglas contenidas en el Titulo XIX del Libro Tercero del Codigo de

Procedimiento Civil”.

Mientras tanto, el nuevo articulo 145 del Cédigo Tributario, incorporado por
la Ley N° 21.210, establece:

“Los recursos de casacion se sujetardn a las reglas contenidas en el Titulo XIX del
Libro Tercero del Cédigo de Procedimiento Civil. Para estos efectos, serdn tramites esenciales,

segtin correspondan, los mismos que establece el Cédigo de Procedimiento Civil.

Sin perjuicio de lo anterior, en los juicios sobre reclamaciones tributarias no regird
la limitacion contenida en el inciso segundo del articulo 768 del Cédigo de Procedimiento
Civil”.

Conforme a esta tltima regla, ya no se aplica a las reclamaciones tributarias la
referida regla del Codigo de Procedimiento Civil, conforme a la cual: “En los negocios
a que se refieren el inciso segundo del articulo 766 (juicios o reclamaciones regidos por leyes
especiales) sélo podrd fundarse el recurso de casacion en la forma en alguna de las causales
indicadas en los niimeros 1°, 2°, 3°,4°, 6°, 7° y 8° de este articulo y también en el niimero 5°

cuando se haya omitido en la sentencia la decision del asunto controvertido”.

Sin embargo, conforme a la norma impugnada del articulo cuarto transitorio
de la ley N° 21.210 dispone: “Las modificaciones incorporadas por el articulo primero de
esta ley a lo dispuesto en los articulos 26 bis, 111 bis, 120, 133, 139, 140, 143, 145 y 161, todos
del Cédigo Tributario, sélo serdn aplicables a las solicitudes o juicios, segin corresponda, que
se presenten o inicien con posterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley”, con lo
cual esta disposicién no hace aplicable el nuevo texto del articulo 145 a los juicios a
que se refiere, entre los que se encuentra aquel que el requirente mantiene con el

Servicio de Impuestos Internos.



Como ya se expreso, la gestion pendiente dice relacion con los recursos de
casacion en la forma y en el fondo en contra de la sentencia de segunda instancia
deducidos ante la Corte Suprema. El recurso de casacion en la forma se funda en la
eventual existencia del vicio relativo a omision de los requisitos establecidos en el
articulo 170 N° 4 del Codigo de Procedimiento Civil, es decir de las consideraciones
de hecho y de derecho que sirven de fundamento a la sentencia (art. 768 causal 5°

relacionada con el art. 170 N° 4).

TERCERO: En cuanto al conflicto constitucional planteado, la requirente
sefiala que la gestion pendiente tuvo su origen el 25 de agosto de 2016, antes de las
modificaciones que introdujo la Ley N° 21.210 al Codigo Tributario, de modo que,
por aplicacion del precepto impugnado, el recurso de casacidn en la forma mantiene
la restriccion contenida en el inciso segundo del articulo 768 del Codigo de
Procedimiento Civil, lo que a su juicio infringiria el debido proceso, la igualdad ante

la ley y los principios de publicidad y fundamentacion.

Respecto al debido proceso, sostiene que la aplicacion del precepto
impugnado en la gestion pendiente implica privarla de una causal para ejercer su
derecho a defensa, sin que exista otro recurso que permita subsanar vicios vinculados
con fundamentos contradictorios o la falta de fundamento del fallo de alzada. En
relaciéon con la igualdad ante la ley, afirma que no se observan razones para
discriminar entre juicios anteriores y posteriores al 1 de marzo de 2020, configurando
una discriminacién arbitraria por otorgar mejores derechos a unos por sobre otros.
Finalmente, plantea que mantener la restriccion de la casacion en la forma de todas
las causales del articulo 768 del Codigo de Procedimiento Civil vulnera los principios
de publicidad y fundamentacion, porque bastaria la existencia de una mera decisién
del tribunal, y no el fundamento de ella, para resolver los juicios iniciados antes del 1
de marzo de 2020.

II. EL DERECHO AL RECURSO Y EL RECURSO DE CASACION EN
LA FORMA

CUARTO: En reiterada jurisprudencia esta Magistratura ha sefialado que “el
derecho al recurso, esto es, la facultad de solicitar a un tribunal superior que revise lo
hecho por el inferior, forma parte integrante del derecho al debido proceso” (STC 1443,
c. 11). De este modo, se ha dicho que “el derecho a un proceso previo, legalmente
tramitado, racional y justo, que la Constituciéon asegura a todas las personas, debe
contemplar las siguientes garantias: la publicidad de los actos jurisdiccionales, el
derecho a la accién, el oportuno conocimiento de ella por la parte contraria, el
emplazamiento, adecuada defensa y asesoria con abogados, la produccion libre de
pruebas conforme a la ley, el examen y objecion de la evidencia rendida, la
bilateralidad de la audiencia, la facultad de interponer recursos para revisar las

sentencias dictadas por tribunales inferiores” (STC 1443, c. 11) (En el mismo sentido,
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entre otras, STC 2323 c. 23°, STC 2452 c. 13°, STC 2743 ¢. 26°, STC 2791 c. 26°, STC 3309
c. 17°,STC 3119 c. 19°, STC 3338 c. 7°, STC 6411 c. 11°, STC 5878 c. 18°).

QUINTO: Esta Judicatura Constitucional también ha puntualizado que el
reconocimiento del “derecho al recurso”, como requisito de un debido proceso, admite
una serie de matices y precisiones. Asi, entre los antecedentes de la historia fidedigna
de la Carta Fundamental, cabe tener presente que, “como regla general”, se reconocio
como una facultad del legislador el establecimiento de recursos, lo que de suyo
implica la evidente constitucionalidad de algunas hipdtesis en que tales recursos no

van a ser admisibles o, simplemente, no existiran (STC Rol N° 2723, c. 10°).

En otras palabras, el derecho al recurso no es absoluto y, en consecuencia,
puede ser limitado y regulado por el legislador en atencién a los derechos e intereses
en juego, siempre y cuando se respeten las demads garantias del debido proceso. De
este modo, este Tribunal ha sostenido que el legislador también tiene libertad para
determinar el régimen recursivo que mejor se avenga a las caracteristicas y naturaleza
de cada procedimiento (Entre otras, STC 576, 519 y 821).

SEXTO: En cuanto al recurso de casacién, de acuerdo al articulo 764 del
Cddigo de Procedimiento Civil, aquel “se concede para invalidar una sentencia
expresamente en los casos establecidos en la ley”, siendo dicho recurso “de dos
especies: de casacién en el fondo y de casacion de la forma”. En lo tocante al recurso de
casacion en la forma, la doctrina lo ha definido como aquel “[...] recurso extraordinario
que la ley concede a la parte agraviada en contra de determinadas resoluciones judiciales, para
obtener su anulacion, cuando han sido dictadas con omision de sus requisitos legales formales
dentro de procedimientos viciosos” (Casarino Viterbo, Mario, 2007, Manual de Derecho
Procesal. Derecho Procesal Civil. Tomo IV, p. 159).

El caracter extraordinario y de derecho estricto del recurso de casacion ha sido
resaltado reiteradamente por la Excma. Corte Suprema (Roles 17392-2015, 14422-2017,
11302-2022, entre otros), y por la doctrina (Palomo Vélez, Diego, 2016, la Casacion y el
Recurso de Casacién en la Forma, en Proceso Civil, los Recursos y otros Medios de
Impugnacion, pp. 199-200; Maturana Miquel, Cristian, 2015, Los Recursos del Codigo

de Procedimiento Civil en la Doctrina y la Jurisprudencia, pp. 395-396, entre otros).

SEPTIMO: Conforme se ha venido razonando, si el mandato del articulo 19
N°3 de la Constituciéon no obliga al legislador a dotar a las partes de un recurso
especifico, como la apelacién, mucho menos lo coloca en la necesidad de establecer un
recurso de caracter extraordinario y de derecho estricto, como la casacion, ni impone
un catalogo de causales por las cuales dicho recurso debera ser siempre procedente.
En este sentido, se ha dicho que: “es necesario distinguir el derecho a la impugnacion
de las sentencias (“derecho al recurso”), que integra la garantia del debido proceso,
de un supuesto derecho a un recurso en concreto, tal como la casacion” (STC 2034, c.
12°). En el caso particular del recurso de casacidn, esto se debe a que se trata de “un
recurso extraordinario, de derecho estricto [...] [que] [s]0lo procede en virtud de

norma expresa y por las causales que expresamente sefiala la ley. Ello quiere decir que
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el legislador define contra qué sentencias procede y por qué causales. Si la ley,
entonces, hace improcedente este recurso para ciertas situaciones, es una decisién que
cabe al legislador, no a esta Magistratura” (STC 2034, c. 11°).

III. NO SE VULNERAN LOS DERECHOS DE LA REQUIRENTE

OCTAVO: En relacion con la primera garantia que se alega como infringida,
ya hemos dicho no existe el derecho a recurrir de casacion en la forma, siendo la
decision de sustituir o modificar el sistema de acciones y recursos respecto de las
decisiones judiciales una problemadtica que -en principio- debe ser decidida por el
legislador dentro del marco de la deliberacion democratica. Ademas de lo anterior,
rige lo preceptuado por el articulo 775 del Cédigo de Procedimiento Civil, de modo
que la Corte puede invalidar de oficio la sentencia cuando los antecedentes del recurso

manifiesten que ellas adolecen de vicios que dan lugar a la casacion en la forma.

NOVENO: A proposito de la igualdad ante la ley y la supuesta discriminacion
arbitraria entre juicios anteriores y posteriores al 1 de marzo de 2020, como ha
seflalado en numerosas oportunidades esta judicatura, el legislador estd facultado

para regular los efectos temporales de las reformas que introduzca a un cuerpo legal.

Particularmente en relacion a alegaciones similares relacionadas con la
distincion entre los referidos juicios dispuesta en el mismo precepto legal reprochado,
cabe recoger lo resuelto recientemente por esta Magistratura, en cuanto a que “el
legislador es libre para determinar si una modificacién de procedimiento se aplica o
no a los procesos ya iniciados y tan logico o razonable es que asi sea, porque se habla
de aplicarla a actos procesales no realizados atin, como lo es la solucién contraria,
porque se mantiene asi el procedimiento al que las partes accedieron conociendo sus
reglas y porque, al fin y al cabo, todo proceso judicial constituye una unidad, aunque
esté conformado por una sucesion de actuaciones” (STC 14.442, c. 4°). Por tal motivo
tampoco cabe comparar el caso del requirente con el de otros contribuyentes
sometidos a procedimientos distintos en relacion con la ley vigente al momento de

iniciarse la respectiva causa.

DECIMO: No cabe confundir cambios legislativos con la inconstitucionalidad
de los procedimientos previos a su modificacién, aun cuando el nuevo procedimiento
incluya recursos que puedan ser considerados como mas beneficiosos para alguna de
las partes. En tal sentido, “[s]alvo la prohibicion de la aplicacion retroactiva de la ley
penal desfavorable y el principio lex mitior, no hay normas de derecho transitorio
expresas que se impongan constitucionalmente, siendo el legislador, en principio,
libre y soberano para regular la vigencia de la ley y determinar las situaciones

juridicas a las que sera aplicable la reforma legislativa” (STC 13.867, c. 21°).

UNDECIMO: Conforme a lo expuesto, y considerando que la restriccién de la

casacion en la forma se aplica por igual a ambas partes en el juicio y ademas se
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contempla para juicios variados y heterogéneos, concluimos que no se trata de una

norma que discrimine de un modo arbitrario como lo sostiene la parte requirente.

DUODECIMO: Respecto a los principios de publicidad y fundamentacién que
el requerimiento alega como infringidos, cabe anotar que el precepto impugnado en
estos autos no libera a la Corte de Apelaciones de fundar sus sentencias, sino que solo
establece que las modificaciones incorporadas por la Ley N° 21.210 al Codigo
Tributario serdn aplicables a juicios iniciados con posterioridad a su entrada en
vigencia, permaneciendo para juicios anteriores la restriccion de causales de casacion

que prevé el inciso segundo del articulo 768 del Codigo de Procedimiento Civil.

En ese contexto, no cabe confundir la obligacion que tiene el tribunal al
confeccionar sus fallos con los recursos que el legislador prevé en contra de tales

sentencias.

DECIMO TERCERO: Finalmente, conforme al articulo 140 del Cédigo
Tributario, conociendo de una apelacion la Corte de Apelaciones respectiva puede
enmendar los vicios de forma que hayan sido alegados, sin que en el caso concreto el

requirente los haya invocado en dicho recurso.

DECIMO CUARTO: Por lo expuesto, la aplicacién del precepto impugnado
no produce una infracciéon constitucional y, en consecuencia, se rechaza el presente

requerimiento.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional

del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A LO
PRINCIPAL DE FOJAS 1. OFICIESE.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA
EN AUTOS. OFICIESE.

III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA
LITIGAR.
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DISIDENCIA

Los Ministros sefiores MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, HECTOR
MERY ROMERO y la Ministra sefiora MARCELA PEREDO ROJAS estuvieron por acoger

el libelo de fojas 1. Ello por las consideraciones siguientes:

1°. La Constitucion, en el contexto de la igual proteccion que la Carta asegura
a todas las personas en el ejercicio de sus derechos, proclama que correspondera al
legislador establecer siempre las garantias de un racional y justo procedimiento. A
partir de este planteamiento, Gonzalo Garcia Pino y Pablo Contreras Vasquez
distinguen, considerando la Constitucion misma y mirando las sentencias de esta
Judicatura, que es posible distinguir entre la tutela judicial efectiva y el debido
proceso. Sobre la tutela judicial efectiva, aseveran es posible asociar a ésta las
siguientes materias de particular relevancia para la litigacion de inaplicabilidad ante
el Tribunal Constitucional: el derecho a la accion; el derecho de acceso a la jurisdiccion
o justicia; el derecho a obtener una resolucion motivada sobre el fondo; el derecho a
la efectividad de las resoluciones judiciales, junto a sus componentes centrales, el
derecho a la publicidad de los actos jurisdiccionales y el derecho a sentencias
debidamente motivadas. En lo concerniente al debido proceso, explican que éste se
enfoca al derecho a un juez predeterminado por la ley, el derecho a un juez o tribunal
independiente e imparcial, el derecho a la defensa juridica y la asistencia letrada, el
derecho a asesoria y defensa juridica gratuita para las victimas, el derecho de
imputados a ser asesorado por un defensor publico y a ser asistido por un traductor o
intérprete, el derecho a la bilateralidad de la audiencia, al debido emplazamiento, a la
igualdad entre las partes, el derecho a presentar e impugnar pruebas, el principio de
congruencia en materia penal y el derecho de revision judicial por un tribunal
superior, junto a sus problemas juridicos (Gonzalo GARCIA PINO y Pablo
CONTRERAS VASQUEZ [2013]: “El derecho a la tutela judicial y al debido proceso en la
jurisprudencia  del  Tribunal Constitucional chileno”. Publicado en Estudios
Constitucionales, Afio 11, N° 2, 2013, pp. 229 — 282).

2°. Que nada de lo dicho en lo precedente resulta obvio y evidente. Tratandose
de hermenéutica constitucional, dilucidar la nocién de “racional y justo
procedimiento” es una cuestion que, segin Patricio Zapata, citando la STC 325 del
2002, puede establecerse de una manera tal que “siempre debe preferirse aquel (sentido)
que mejor se aviene con la finalidad perseguida por la norma, obtenida del contexto de la
Constitucion o de los antecedentes que se tuvieron a la vista para establecerla, cuidando siempre
que ella armonice con principios tan fundamentales como los contenidos en las articulos I, IV,
V, VI, VII de nuestra Carta Fundamental” (Patricio ZAPATA LARRAIN [2024]. “Justicia

Constitucional”, p. 321. Thomson Reuters, Santiago).

En coherencia con lo sostenido en el parrafo precedente, debemos también
tener en cuenta que “(en) el contexto ... descrito, también se inserta el principio pro persona

que impone la interpretacion mds beneficiosa para el ejercicio de los derechos, lo que con el
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proceso dialdgico apuntado redunda en una interpretacion expansiva de la libertad. En efecto,
mucho se ha resaltado la vis expansiva de los derechos que ha modulado su interpretacion
evolutiva, evolucion que ha consistido justamente en acomodar los enunciados que los
proclamaban a las transformaciones sociales, propiciando de una suerte u otra una extension
de los dmbitos los derechos se disfrutan... Paralelamente, era preciso partir de una
interpretacion restrictiva de los limites que pesaran sobre los derechos” (Raul CANOSA
USERA, “Interpretacién Constitucional”, p. 293. Articulo publicado en Eduardo
FERRER MAC-GREGOR coord., [2023], “La Garantia Jurisdiccional de la Constitucion. A
cien afios del Verfassungsgerichtshof Osterreich, a cuarenta afios del Tribunal Constitucional
de Esparia”, tomo I, pp. 281-293. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
Madrid). En otras palabras, como lo dijo el propio Zapata varios afos atras,
proponiendo reglas de interpretacion constitucional, “(los) preceptos constitucionales
que reconozcan derechos o establezcan garantias se interpretardn de la manera mds amplia y
plena posible, en tanto no se atente contra algiin limite expreso, el derecho ajeno o el bien
comun” (Patricio ZAPATA LARRAIN [1990]: “Ia Interpretacion de la Constitucion”, p.
174. Publicado en Revista Chilena de Derecho, ISSN-e 0718-3437, ISSN 0716-0747, Vol.
17, N° 1, pags. 161-177).

3°. Que las ideas matrices de la Ley nro. 21.210, consignadas en el informe de
la Comisién de Hacienda del Senado estaban encaminadas a avanzar hacia un sistema
tributario mas moderno, simple y mas equitativo, que promueva la innovacion y el
emprendimiento e incentive el ahorro y la inversidn, con un marco legal mas preciso
y con reglas claras en su comprension, contenido y espiritu; que se haga cargo de los
avances tecnoldgicos en la economia digital y colaborativa; que se proyecte en el
tiempo, cimentado en base al principio de legalidad tributaria y equidad horizontal, y
que permita, por una parte, otorgar mayor certeza a los contribuyentes, y, por la otra,
contar con los recursos suficientes que le permitan al Estado financiar
responsablemente sus funciones, inversiones y politicas sociales. En el contexto de
contar con reglas mas claras, afianzar el principio de legalidad y otorgar mas certeza
en la aplicaciéon de la ley, el proyecto de ley contenia normas procedimentales en
materia de medios de impugnacion, las que fueron informadas favorablemente por la
Corte Suprema, “pues al ampliar el grado de control y revision de las sentencias ..., permitird
dar mayor eficacia a las garantias de las partes y, en definitiva, al debido proceso” , (oficio 166-
2019, p. 13, y oficio 19-2020, p. 6).

Nos parece pristino, entonces, que el sentido de la reforma al articulo 145 del
Codigo Tributario tuvo por norte dos propositos: 1) que los recursos de casacion,
cualquiera sea su especie, se sujeten a las reglas contenidas en el Titulo XIX del Libro
Tercero del Cdédigo de Procedimiento Civil; 2) que en los juicios sobre reclamaciones
tributarias no regira la limitacion contenida en el inciso segundo del articulo 768 del
Codigo de Procedimiento Civil, concerniente a la supresion de determinados motivos

de invalidacion formal atendida la especialidad de la materia.
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4°. Que la mencionada reforma legal no puede ser aplicable a todo proceso
tributario, puesto que el articulo Cuarto transitorio de la Ley nro. 21.201, el precepto
legal cuestionado, estatuye que las modificaciones incorporadas por el articulo
primero de esa ley a lo dispuesto en los articulos 26 bis, 111 bis, 120, 133, 139, 140, 143,
145y 161, todos del Codigo Tributario, solo seran aplicables a las solicitudes o juicios,
segun corresponda, que se presenten o inicien con posterioridad a la entrada en

vigencia de la presente ley.

5°. Que, en nuestro medio, la regla general en materia de entrada en vigor de
leyes sobre procedimiento civil estd contenida en el articulo 24 de la Ley del 7 de
octubre de 1861, sobre Efecto Retroactivo de las Leyes. Esta prescribe que las leyes
concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir, pero los términos que
hubiesen empezado a correr y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas
se regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacion. Semejante fue el camino
seguido por el articulo primero transitorio, inciso primero, de la Ley 18.075, precepto
que dispuso que los juicios pendientes a la fecha en que entre en vigencia esa ley, los

plazos que hayan comenzado a correr se regiran por la ley antigua.

La revisiéon del articulado transitorio de la mas reciente Ley 21.394, que
introdujo reformas al sistema de justicia para enfrentar la situacion luego de estado
de excepcion constitucional de catdstrofe por calamidad publica, permite constatar
que, sobre su entrada en vigor, su articulo primero establecid que las disposiciones
transitorias contenidas en los articulos segundo transitorio al undécimo transitorio
regiran por el lapso de un afio desde el dia de la publicacién de la presente ley. Los
mencionados articulos transitorios sélo aluden a materias procesales penales, de
modo que a falta de ley especial recibe aplicacion la regla comun prevista en la Ley
sobre Efecto Retroactivo de las Leyes.

La racionalidad de las normas transitorias concebidas en la Ley sobre Efecto
retroactivo de las leyes y la Ley 18.705 no admite impugnacion. La regla encuentra
pleno sentido en el hecho de evitar confusiones para las partes y el juez de un proceso
en tramitacién respecto de los cuales existia un plazo en actual transcurso. Sin
embargo, en la situacion verificada en la gestion pendiente, uno de los litigantes se ve
impedido de ejercer derechos y facultades que la ley derogada le niega, y que la
reforma viene a solucionar en favor de todas las partes del proceso -no solo respecto
del contribuyente y reclamante- debido a razones que nada tienen que ver con las
ideas matrices del proyecto de ley a que se aludid en el motivo 3° precedente.

6°. Que, para estos disidentes, la solucion de esta controversia constitucional
concreta a la pregunta que nos plantea el requerimiento de fojas 1 debe enfrentarse
desde el principio pro homine, el principio pro actione y la necesidad de dar mayor
proteccion al derecho sustantivo, el que desde luego guarda mas concordancia con el
derecho a la tutela judicial efectiva. Si Maite Aguirrezabal, habia sostenido que los

jueces y tribunales deben interpretar las normas que regulan los recursos en el sentido
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mas favorable, Julio César Rojas Chamaca ha concluido mas recientemente que “(la)
evolucion y nuevas reglas con que debe operar el derecho procesal, permite concluir que aquellas
reglas de derecho intertemporal o transitorio que limitan la aplicacion de aquellas normas que
permiten mayor proteccion de los derechos o la tutela judicial, deben ser reformuladas en una
perspectiva de coherencia para prevenir resultados injustos, como también para impedir una
eventual creacion judicial por la falta de criterios explicitos en la solucién de los conflictos
temporales” (Julio César ROJAS CHAMACA [2025]: “La Vigencia de la ley Procesal en el
Tiempo. Retroactividad y Aplicacion en los Procesos Civiles Iniciados”, p. 459. Tirant lo

Blanch, Valencia).

Podria sostenerse que dilucidar el régimen de entrada en vigencia de una ley
procedimental es cuestion entregada sin mas a la mera voluntad del legislador, el que
no hace mds que materializar una politica publica engendrara por los poderes
llamados a participar en la formacion de la ley. Mas persuasivo nos parece el juicio de
Rojas Chamaca, para quien “(Ia) circunstancia de que sea la ley quien regule este derecho,
no puede significar que esta genere obsticulos desproporcionados que lo afecten en su esencia,
como es el acceso a un proceso judicial en igualdad de condiciones a las partes” (ROJAS
CHAMACA, ob cit., 470).

7°. Que es oportuno aqui afirmar que la cuestién envuelta en la interpelacion
que el requerimiento hace a esta Judicatura Constitucional consiste en un trato
desigual ante la ley procesal tributaria, al trazarse la distincién en cuya virtud unos
pueden deducir el recurso de casacion sin mds limitaciones que las establecidas en el
Cddigo de Procedimiento Civil, y en cambio otros no pueden hacerlo porque el
proceso de reclamacion que se inicid a instancia suya tuvo su principio antes del 24 de
febrero de 2020. No es dificil apreciar que detras de ese hito temporal no hay mas que
consideraciones meramente operativas, las cuales no guardan referencia alguna al
modo amplio en que debemos entender a garantia del racional y justo procedimiento
y sus componentes: la tutela judicial efectiva y el debido proceso. En efecto, ninguna
aproximacién al precepto legal impugnado nos permite concluir que es éste
concordante con dimensiones concretas de aquella garantia, tales como el derecho a
obtener una decisiéon motivada y el derecho un recurso efectivo. Refiriéndose a otras
normas transitorias contempladas en cuerpos legales diferentes, el autor que ya hemos
citado afirma que “(en) la redaccion del derecho transitorio no existio un estudio desde el
acceso a la tutela judicial efectiva, tampoco se pondero el principio pro actione, ni la funcion de
las leyes procesales en el contexto de un Estado constitucional de Derecho” (ROJAS
CHAMACA, ob cit., p. 469).

8°. Que, por las razones que se vienen sefialando en los motivos precedentes,
y atendido que los preceptos legales transitorios, lejos de ser inocuos o meramente
ordenadores, también pueden resultar, en su aplicacion, contrarios a la Constitucién,

como ocurre en este caso, estuvimos por acoger el requerimiento de fojas 1.
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PREVENCION

El Ministro sefior RAUL MERA MUNOZ previene que concurre a rechazar el

requerimiento materia de esta causa, en virtud de las razones siguientes:

1°. Que aunque en un caso similar, correspondiente al proceso de
inaplicabilidad Rol 14.810, estuvimos por acoger dicho requerimiento, ello se
fundamento exclusivamente en razones concernientes al derecho al recurso, respecto
de una sentencia de segunda instancia que, en el decir razonado del requirente, carecia
de fundamentacion, en circunstancias de que se trataba de un fallo revocatorio. Es
decir, se alegd expresamente una infraccion al articulo 19 N° 3 inciso sexto de la
Constitucion Politica, sin vincularlo a la igualdad ante la ley, infraccidn esta ultima
que se alego separadamente y que en nuestro parecer no concurria, razon por la que

se estampd, en esa causa, una prevencion al respecto.

2°. Que, en cambio, en el actual proceso toda la alegacion del requirente se
refiere inicamente al problema de la igualdad ante la ley. Incluso cuando cita el
articulo 19 N° 3 inciso sexto de la Carta como vulnerado, al concretar la forma en que
estima que esa infraccion se cometeria, se refiere a la diferencia, que estima arbitraria,
entre los procesos iniciados antes y a partir del 1 de marzo de 2020. Es decir, reconduce
el vicio al problema de la igualdad frente a la discriminacidn, sin argumentar sobre el

derecho al recurso, como integrante del debido proceso.

3°. Que, para mayor claridad, ante estrados el requirente manifestd
expresamente que su reclamo no se fundamentaba en el derecho al recurso, sino en el
problema de discriminacion o arbitrariedad que cree ver en el articulo cuarto

transitorio de la ley 21.210.

4°. Que si ya con eso no podemos concurrir a acoger el requerimiento, puesto
que en nuestro parecer no se produce realmente un efecto que vulnere el principio de
igualdad ante la ley o de igual proteccion de los derechos, tenemos ademas que, como
logica consecuencia de no invocar el derecho al recurso, el requerimiento, que debe
bastarse a si mismo, tampoco explica qué vicios atribuye al fallo de segundo grado en
la gestion judicial pendiente, salvo una mencion muy superficial contenida en la
pagina 7 bajo el epigrafe “Inconstitucionalidad que resulta de aplicar la norma
reclamada a nuestro caso concreto”, de modo que no puede saberse realmente si el

articulo impugnado puede o no ser decisivo para la resolucion de la gestion pendiente.

Redactd la sentencia la Ministra senora MARIA PIA SILVA GALLINATO. La
disidencia fue redactada por el Ministro sefior HECTOR MERY ROMERO.

La prevencion fue escrita por el Ministro sefior RAUL MERA MUNOZ.
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