Santiago, veinticinco de junio de dos mil veinticinco.

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

1°. Que, a fojas 1, con fecha 17 de junio de 2025, Manuel Antonio
Gonzalez Pizarro acciona de inaplicabilidad respecto del articulo 446
inciso final del Cédigo Penal, para que ello incida en el proceso penal RIT
N° 38-2025, RUC N° 2400382159-1, sequido ante el Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Santa Cruz, conforme se lee de la petitoria del libelo,
a fojas 16;

2°. Que, la sefiora Presidenta del Tribunal Constitucional ordend
la cuenta del requerimiento ante la Primera Sala;

3°. Que, examinado el requerimiento en conjunto con sus
antecedentes fundantes, se tiene desde ya la configuracién de la causal
prevista en su numeral 6° del articulo 84 de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de este Tribunal, en tanto adolece de falta de
fundamento plausible. Los defectos del libelo imposibilitan, desde ya,
examinarlo en el cumplimiento de sus requisitos de admision a tramite;

4°, Que, el actor indica que fue acusado por el Ministerio Publico
por delito de hurto, previsto y sancionado en el articulo 446 inciso final
del Codigo Penal, en grado de desarrollo consumado y en el que le
corresponderia responsabilidad en calidad de autor. Se solicité a su
respecto la pena de cinco afios de presidio menor en su grado maximo
(fojas 2).

Al desarrollar el precepto legal por el cual requiere la declaracion
de inaplicabilidad, anota a fojas 2 que aquel corresponderia al “[ilnciso
1° del articulo 449 del Cddigo Penal”, explicando a fojas 3 que “fue
acusado por el delito de hurto, contemplado en el inciso final del
articulo 446 del Cédigo Penal, siendo alegada por parte de la teoria del
caso de esta defensa las atenuantes de responsabilidad del articulo 11
numero 7 y 9 del mismo cuerpo normativo. Sin embargo, en el caso de
que esta gestidon pendiente sea acogida, igualmente se arribara a una
sentencia de caracter condenatorio y, en tal caso, por efecto del articulo
449 del citado cuerpo legal, el juez penal no podra aplicar en toda su
extension la facultad de individualizacion de la pena y por lo tanto
debera desenvolverse dentro del marco rigido de la misma que para



este caso seria presidio menor en su grado maximo, sin poder disminuir
en grados dicho marco ni siquiera existiendo dos circunstancias
atenuantes, de manera que no podra accederse, por ejemplo, a la pena
sustitutiva de Libertad Vigilada Intensiva”.

Luego, a fojas 9 desarrolla que el precepto requerido "infringe los
articulos 1°y 19 N° 2 de la Carta Fundamental; los articulos 1.1y 24 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos; y los articulos 2.1 y 26
del Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos; que amparan el
principio de no discriminacién y la igualdad ante la ley”, afladiendo a
fojas 19 que “El tipo penal por el que fue formalizado y acusado mi
representado es de caracter pluriofensivo, toda vez que el bien juridico
protegido estd constituido por la vida, salud y seguridad de las
personas, asi como por la propiedad o patrimonio; y dicha figura esta
estructurada como delito de resultado, es decir, debe producirse un
hecho que haga cumplir lo sefalado en el tipo penal para su
configuracién”.

Desde esta ultima alegacion, el requirente no desarrolla a efectos
de solicitar la inaplicabilidad de una norma legal cémo el delito por el
cual fue acusado alcanza esas caracteristicas que identifica bajo la
formula de “pluriofensivo”, cuestion relevante si, al fundar una presunta
cuestion de constitucionalidad concreta por vulneracidn al principio de
igualdad ante la ley (fojas 10), el requirente sefiala que existiria “una
diferencia de trato entre personas que se encuentran en una situacion
similar”. Sin embargo, de su desarrollo argumental, la acusacion
deducida en su contra lo es por presunta responsabilidad en delito de
hurto;

5°. Que, luego, a fojas 15, el requirente reitera que solicita la
declaracién de inaplicabilidad del “inciso final del articulo 446 del Codigo
Penal”, explicando que “la rigidez legal sefialada, colisiona con lo
dispuesto en el inciso 6° del numeral 3° del articulo 19 de lIa
Constitucidn, que exige al legislador “establecer siempre las garantias
de un procedimiento y una investigacién racionales y justos”,
impugnacion que, segun se anotara precedentemente, se reitera en la
petitoria, a fojas 16;

6°. Que, teniendo en consideracion lo que ha sido sometido al
conocimiento y decision del Tribunal directamente por el requirente, la
impugnacion de inaplicabilidad corresponderia a la siguiente:



“Articulo 446. |[...]. Si el valor de la cosa hurtada excediere de
cuatrocientas unidades tributarias mensuales, se aplicard la pena de
presidio menor en su grado mdximo y multa de veintiuna a treinta unidades
tributarias mensuales”;

7°. Que, dado lo expuesto, teniendo presente las peticiones
formuladas y los términos en que se somete el conflicto al conocimiento
y resolucién de esta Magistratura, expresamente delimitado en el
requerimiento por las argumentaciones y petitoria planteadas por el
actor, es que debe ser declarado derechamente inadmisible al adolecer
de falta de fundamento plausible o razonable. No alcanza un estandar
de inteligibilidad que pueda estimarse como idéneo para el inicio de un
contradictorio de constitucionalidad concreta de la ley;

8°. Que, a pesar de las discordancia del libelo entre la petitoria
con diversos pasajes del texto en la normativa impugnada, la critica
formulada por el actor, mas bien, se dirigiria a una especifica normativa
que, si bien no se indica en la petitoria, pudiera desprenderse de otros
preceptos del Codigo Penal en que se establece un marco de
individualizacion de la pena para determinados delitos.

En este sentido, la pretension del requirente buscaria que, por
medio de la inaplicaciéon de determinadas disposiciones legales, este
Tribunal reformule esa forma de determinacion de la pena en el evento
de ser dictado veredicto condenatorio por el Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal competente. Dicha alegacion y peticibn no permite tener por
fundado el requerimiento para configurar un conflicto en sede de
inaplicabilidad, el que por su especial naturaleza juridica se configura
como un instrumento de eliminacién o supresién concreta de un
precepto legal y no de reformulacién de la normativa aplicable a una
materia como la que ocurre en la gestion invocada.

En este sentido, y como fuera razonado en resolucion de
inadmisibilidad en causas Roles N° 14.009, N° 14.237, |la
reestructuracion de un objeto de regulacion excede la naturaleza
normativa de la inaplicabilidad y constituye una prerrogativa del
legislador, cuestiéon que imposibilita el inicio de un contradictorio
constitucional si la alegacién se estructura a partir de una formulacion
en términos genéricos y abstractos que, al mismo tiempo, como ocurre
en el desarrollo del requerimiento, estén desprovistos de toda
especificidad de las caracteristicas del caso concreto y su devenir
procesal. Ello, a pesar de las deficiencias formales del libelo y en la



forma discordante en que ha planteado su argumentacién y petitoria,
aspectos que, en su conjunto, no posibilitan tenerlo por razonablemente
fundado;

9°. Que, dado lo anotado, el libelo no satisface el estandar de
plausibilidad exigido por la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del
Tribunal Constitucional, y en el articulo 93 inciso undécimo de la
Constitucién, en cuanto se sustenta en buscar una reformulacién del
resultado que podria generarse en el proceso penal en desarrollo,
cuestion ajena a la competencia de esta Magistratura al conocer y
resolver una accidn de inaplicabilidad si, segun se explicara, la alegacién
se desvincula del caso concreto;

10°. Que, por lo expuesto, el requerimiento adolece de falta de
fundamento plausible para cumplir con el requisito previsto en el
articulo 84, N° 6°, de la Ley Organica Constitucional de esta Magistratura
y asi sera declarado.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7°y 93,
inciso primero, N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politica y en
los articulos 84, N° 6 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de esta Magistratura,

SE DECLARA:

Derechamente inadmisible el requerimiento deducido a lo
principal de fojas 1; a los otrosies, estese a lo resuelto.

Notifiquese. Comuniquese. Archivese.

Rol N° 16.575-25-INA.
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