Santiago, cuatro de junio de dos mil veinticinco.

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 29 de mayo de 2025, Claudia Ferrada Cabrera requiere
la declaracién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 157 ter del
Cdédigo Procesal Penal, para que ello incida en el proceso penal RIT N° 6187-2024,
RUC N° 2410059892-9, seguido ante el Juzgado de Garantia de Talagante;

2°. Que, la sefora Presidenta del Tribunal Constitucional ordend la cuenta
del requerimiento ante la Primera Sala;

3°. Que, para resolver en torno al cumplimiento de los requisitos de
admision a tramite se debe tener presente que con fecha 23 de abril de 2025 fue
resuelto requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad en causa Rol
N° 16.309-25, proceso vinculado a causa RIT N° 6187-2024, RUC N° 2410059892-
9, sequida ante el Juzgado de Garantia de Talagante, y que igualmente fuera
deducido por la parte de dofia Claudia Ferrada Cabrera;

4°. Que, en el anotado proceso constitucional fue declarada la
inadmisibilidad por estimarse confluyente la circunstancia prevista en el articulo
84 N°6 de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta Magistratura. Asi, se
tuvo presente que “en el caso concreto y en su vinculacion con el conflicto que
desarrolla el requerimiento, a fojas 519 rola la resolucion dictada en causa Rol N°
Penal-555-2025, de la Corte de Apelaciones de San Miguel, de 5 de marzo de 2025, en
que “confirma la resolucion apelada de doce de febrero del afio en curso, dictada en
causa RIT-6187-2024 del Juzgado de Garantia de Talagante, que rechazd la solicitud
de decretar la medida cautelar real solicitada por la parte querellante”. De esta
forma, no resulta idénea la accion de inaplicabilidad para controvertir una
determinada interpretacion del precepto legal que pudiera contrariar la eventual
pretension de la requirente o de la querellante, segtin sea el caso, en tanto lo alegado
en el libelo fue discutido entre los intervinientes y resuelto en primera y sequnda
instancia, lo que envuelve un conflicto de legalidad con relacién a la determinacion
del sentido y alcance del articulo 157 ter del Cédigo Procesal Penal y no uno de
constitucionalidad que amerite el inicio de un contradictorio de constitucionalidad de
la ley. Alli reside la falta de plausibilidad del requerimiento.”

En la presente causa se reitera la impugnacién al articulo 157 ter del
Cédigo Procesal Penal, asi como el conflicto antes argumentado y sobre el cual se
resolvié la inadmisibilidad en causa Rol N° 16.309-25. Lo anterior, teniendo
presente que, a pesar de especificarse a fojas 7 una audiencia fijada ante el
Juzgado de Garantia de Talagante para el dia 16 de junio de 2025, a fojas 8 se
anota lo siguiente en este segundo requerimiento:



“Norma Impugnada: Articulo 157 Ter del Codigo Procesal Penal, que permite
el desalojo de ocupantes ilegales de inmuebles con el auxilio de la fuerza publica.
Gestion Pendiente: La investigacion causa penal RIT - O - 6187 - 2024, sequida ante
Juzgado de garantia de Talagante, relacionada con una querella de usurpacion
violenta de inmueble, que tiene fijada audiencia para el dia 27 de marzo de 2025 para
debatir la aplicacion a mi mandante del articulo 157 Ter del Cédigo Procesal Penal”,
cuestidon que en su oportunidad fue sefialada en el primer requerimiento, esto
es, aquel declarado inadmisible en causa Rol N° 16.309-25 (fojas 9);

5°. Que, por lo anotado, y examinado este segundo requerimiento, no
puede tenerse por cumplido el estandar de plausibilidad exigido por la
Constitucién y la ley organica constitucional que rige el actuar de este Tribunal.
Las pretensiones ya han sido hechas valer en la tramitacién de una accién de
inaplicabilidad resuelta, consistiendo esta nueva accidn en una reiteracion
argumentativa de una cuestion fallada. En tal sentido, el conflicto que se plantea
coincide con el que en su oportunidad se resolvio, incurriendo en un vicio que le
impide prosperar (asi, resolucidon de inadmisibilidad en causa Rol N° 16.054);

6°. Que, ademas, el articulo 90 de la Ley N° 17.997, Organico
Constitucional de esta Magistratura, establece que una vez “[rjesuelta la cuestion
de inaplicabilidad por el Tribunal Constitucional, no podrda ser intentada nuevamente,
por el mismo vicio, en las sucesivas instancias o grados de la gestion en que se hubiere
promovido”, cuestion que consta a partir de la revisién de ambos procesos de
inaplicabilidad deducidos por la parte de dofia Claudia Ferrada Cabrera, en tanto
mantiene en su alegacion el vicio constitucional concreto declarado inadmisible
en causa Rol N° 16.309-25. En esta segunda presentacion concurre la
circunstancia que el legislador organico constitucional expresamente estimo
como indicativa de la imposibilidad de acoger a tramitacion una accién de
inaplicabilidad, al reiterarse el conflicto constitucional antes promovido.

La ley organica constitucional de este Tribunal no contempla mecanismos
de impugnacion frente a la resolucion que se pronuncie declarando la
inadmisibilidad de una acciéon de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, de
conformidad con su articulo 84 inciso sequndo, cuestidon que resulta pertinente
en la medida que un segundo pronunciamiento sobre un requerimiento ya
deducido implicaria una revision de lo decidido. Dicha cuestién encuentra
fundamento en el criterio sostenido por este Tribunal en causas Roles N°s 1281,
1671, 1672, 1834, 2395, 5085, 5136, 8555, 8899, entre otras;

7°. Que, en consecuencia, la accién constitucional deducida no puede
prosperar, por lo que sera declarada inadmisible al concurrir la causal prevista en
los articulos 84 N° 6 y 90 de la Ley Organica Constitucional de esta Magistratura,
lo que imposibilita examinarla en fase de admision a tramite.



Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93, inciso
primero, N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politicay en los articulos 84,
N° 6 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta
Magistratura,

SE DECLARA:

Derechamente inadmisible el requerimiento deducido a fojas 1; a los
otrosies, estese a lo resuelto.

Notifiquese. Comuniquese. Archivese.

Rol N° 16.509-25-INA.



Daniela Beatriz Marzi Mufioz
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Pronunciada por la Primera Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada por
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