Santiago, dieciséis de junio de dos mil veinticuatro.

A fojas 32, estese a lo que se resolvera.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, Valeria Soledad Ruiz Tobar acciona de inaplicabilidad
respecto de los articulos 1° inciso sequndo de la Ley N° 18.216; y 17 b),
inciso segundo, de la Ley N° 17.798, en el proceso penal Rit N° 2511-
2022, Ruc N° 2200262667-9, sequido ante el Sexto Juzgado de Garantia
de Santiago;

2°. Que, la sefiora Presidenta del Tribunal Constitucional ordend
dar cuenta del requerimiento ante la Segunda Sala de esta Magistratura;

3°. Que, cumplido lo anterior y examinado el requerimiento
deducido, esta Sala se ha formado conviccién de que concurre la causal
de inadmisibilidad prevista en el numeral 6° del articulo 84 de la Ley
Organica Constitucional de esta Magistratura, adoleciendo de falta de
fundamento plausible.

4°. Que, se acciona de inaplicabilidad de una disposicion contenida
en la Ley N° 18.216, que, sefiala la parte requirente, imposibilita su
acceso a penas sustitutivas a la pena privativa de libertad en el evento de
resultar condenada por el delito atribuido en la gestion sub lite.
Asimismo, impugna el articulo 17 b), inciso segundo, de la Ley N° 17.798,
como regla de determinacion de pena.

Expone que la aplicacion de tales preceptos vulnera la Constitucion
en los articulos 1°y 19 N°s 2y 3, de la Carta Fundamental, asi como a los
articulos 2.1y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y
a los articulos 1.1 y 24 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos.

5°. Que, la exigencia de fundamento plausible o razonable para
accionar de inaplicabilidad ha sido materia de una lata jurisprudencia de
este Tribunal analizando el ejercicio de la competencia otorgada por la
Constitucion en su articulo 93, inciso primero, N° 6. Asentando lo
anterior, en resolucién de inadmisibilidad recaida en causa Rol N°
12.281-21, c¢. 7°, fue razonado que esta exigencia implica verificar por la
Sala respectiva que se esté en presencia de un conflicto constitucional



para iniciar un contradictorio por la via de una accién de inaplicabilidad.
Dicho conflicto debe vincularse con una gestién pendiente en que la
pérdida de vigencia concreta de una disposicion legal debe ser la Unica
forma de hacer valer, en ese especial y concreto caso, la supremacia
constitucional. Por ello es que las alegaciones de quien acciona ante este
Tribunal deben ser analizadas en relacion con las peticiones vy
argumentaciones entregadas en la gestién pendiente con que se vincula
el requerimiento presentado, lo que es expresion de la naturaleza
juridica de esta accion de control concreto de constitucionalidad de la
ley.

6°. Que, la requirente arguye un conflicto constitucional con
motivo de la aplicacién del precepto legal en cuestion para hechos
acaecidos en junio de 2022. Sin embargo, sequidamente, las alegaciones
referidas son desarrolladas en omisiéon de las modificaciones de las que
ha sido objeto el precepto contenido en el articulo 1° de la Ley N° 18.216,
cuestion pertinente en cuanto los hechos que constituyen la imputacién
en el proceso resultan posteriores a la entrada en vigencia de la Ley N°
21.412, de 25 de enero de 2022. Precisamente este cuerpo normativo,
que modificd diversos cuerpos legales para fortalecer el Control de
Armas, dejo sin efecto la imposibilidad absoluta de acceder a penas
sustitutivas a las personas condenadas por determinados delitos
previstos en la Ley N° 17.798, de Control de Armas, reglando supuestos
en los cuales resultaba posible la concesion de aquellas.

7°. Que, lo expuesto resulta pertinente a efectos de verificar la
estructuracion de un conflicto constitucional suficientemente arguido.
Atendido el caracter eminentemente concreto de la accién de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad, corresponde al actor sostener
de manera plausible, un vicio constitucional con motivo de la aplicacién
de la disposicidn legal en cuestion, en un caso concreto.

En la especie el nucleo del conflicto planteado reside en la
imposibilidad de concesion de una pena sustitutiva de una pena privativa
de libertad, alegacién conectada con la regla penoldgica del articulo 17
b), inciso seqgundo, de la Ley N° 17.798. No obstante, lo expresado en el
libelo omite del todo referencias al ambito fijado por la restriccion
contemplada en el precepto legal cuestionado, que bajo su formulacién
actual no impide absolutamente la concesion de penas sustitutivas,
imposibilitando a esta Magistratura conocer los motivos por los cuales
en el caso concreto no resultaba posible la concesion de aquellas.



En este sentido, tal como se ha resuelto en causa Rol N° 15.103-24
INA, c. 7°, el requerimiento de inaplicabilidad no se encuentra fundado
razonablemente pues parte de una premisa errada, al afirmar el
impedimento absoluto de acceso a penas sustitutivas, omitiendo
igualmente razonamientos en el libelo para explicar la forma en que el
conflicto de constitucionalidad se presenta por la eventual aplicacion de
la disposicion legal requerida de inaplicabilidad luego de la entrada en
vigencia de la Ley N° 21.412.

8°. Que, no encontrandose estructurado un contradictorio
constitucional a partir del caso concreto y en relacién con la norma en
examen, en atencion que el requirente omite antecedentes que son
necesarios para visualizar el conflicto planteado, el libelo carece de
fundamento al incurrir en un déficit argumentativo que imposibilita la
debida comprension del objeto de control de la litis planteada y asi sera
declarado;

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7°y 93,
inciso primero, N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucidon Politica y en
los articulos 84, N° 6 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de esta Magistratura,

SE DECLARA:

Derechamente inadmisible el requerimiento deducido a lo
principal, de fojas 1. A los otrosies, estese a lo resuelto.

Notifiquese. Comuniquese. Archivese.

Rol N° 16.504-25-INA.



Catalina Adriana Lagos Tschorne

Raul Eduardo Mera Mufioz
Fecha: 16/06/2025
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sefior Raul Eduardo Mera Mufioz, sefora Catalina Adriana Lagos Tschorne,
sefiora Marcela Inés Peredo Rojas y sefior Mario René Gomez Montoya.
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