Santiago, seis de mayo de dos mil veinticinco.

A fojas 146, a todo, a sus antecedentes.

A fojas 153, a lo principal, por evacuado el traslado; al otrosi,
téngase presente.

A fojas 154, a lo principal y tercer otrosi, téngase presente; al
primer otrosi, por evacuado el traslado; al segundo otrosi, estese a lo
que se resolvera.

A fojas 163, a lo principal, sequndo y tercer otrosies téngase
presente; al primer otrosi, por evacuado el traslado.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que esta Sala admiti6é a tramitacion el presente requerimiento
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, deducido a fojas 1 por José
Luis Yafez Maldonado respecto del articulo 27, letra b), de la Ley N°
19.913, que crea la Unidad de Andlisis Financiero y modifica diversas
disposiciones en materia de lavado y blanqueo de activos; y del articulo 260
ter del Codigo Penal, en el proceso penal RIT N° 6235-2023, RUC N°
2300895179-9, sequido ante el Juzgado de Garantia de San Antonio;

2°. Que, para pronunciarse sobre la admisibilidad del
requerimiento, la Sala confirié traslado por el plazo de diez dias a las
demas partes en la gestion sublite, traslado que fue evacuado dentro de
plazo por don Sixto Carrasco Serrano, quien se allana al requerimiento,
asi como por el Ministerio Publico y por el Consejo de Defensa del
Estado, en representacién de la I. Municipalidad de Algarrobo, instando
los dos ultimos por la inadmisibilidad de la accién impetrada;

3°. Que la Sala ha arribado a la conclusién de que, en la especie,
concurre la causal de inadmisibilidad del requerimiento prevista en el
numeral 6° del articulo 84 de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional (LOCTC) -en relacion con el articulo 93, inciso
undécimo, de la Constitucion Politica-, ya que el requerimiento de fojas 1
adolece de falta de fundamento plausible, conforme se explicara;

4°, Que, en autos, José Luis Yafez Maldonado impugna de
inaplicables los articulos 27, letra b), de la Ley N° 19.913, que crea la
Unidad de Andlisis Financiero y modifica diversas disposiciones en materia de



lavado y blanqueo de activos; y articulo 260 ter del Cdédigo Penal, los

cuales disponen:

Articulo 27, letra b), de la Ley N° 19.913: “Serd castigado con
presidio mayor en sus grados minimo a medio y multa de
doscientas a mil unidades tributarias mensuales:

(...) b) El que adquiera, posea, tenga o use los referidos bienes, con
dnimo de lucro, cuando al momento de recibirlos ha conocido su
origen ilicito.

Se aplicard la misma pena a las conductas descritas en este
articulo si los bienes provienen de un hecho realizado en el
extranjero, que sea punible en su lugar de comision y en Chile
constituya alguno de los delitos sefialados en la letra a)
precedente.

Para los efectos de este articulo, se entiende por bienes los objetos
de cualquier clase apreciables en dinero, corporales o incorporales,
muebles o inmuebles, tangibles o intangibles, como asimismo los
documentos o instrumentos legales que acreditan la propiedad u
otros derechos sobre los mismos (...).”

Articulo 260 ter del Cdédigo Penal: “Serd circunstancia
agravante de los delitos contemplados en los Pdrrafos 5, 6, 9y 9
bis el hecho de que los responsables hayan actuado formando
parte de una agrupaciéon u organizacion de dos o mds personas
destinada a cometer dichos hechos punibles, siempre que ésta o
aquélla no constituyere una asociacion ilicita de que trata el
Pdrrafo 10 del Titulo VI del Libro Sequndo.”;

5°. Que, en cuanto a las alegaciones de inconstitucionalidad que
desarrolla el libelo, y en vinculacion con su fundamento plausible, se
afirma por el requirente Yafiez Maldonado que, en el contexto de una

investigacion penal seguida en su contra -en su calidad de Ex Alcalde de
la Municipalidad de Algarrobo- ante el Juzgado de Garantia de San
Antonio (RIT N° 6235-2023, RUC N° 2300895179-9), ha sido formalizado y
acusado por el Ministerio Publico como autor del delito de malversacion
de caudales publicos, del articulo 233 del Cédigo Penal, y del delito de
lavado de activos, del articulo 27 letra b), de la Ley de Lavado de Activos,

y también hay acusacidon particular en el mismo sentido de parte del



Consejo de Defensa del Estado, en representacion del Municipio de
Algarrobo, solicitando los acusadores la aplicacién a su respecto de la
agravante contenida en el articulo 260 ter del Codigo Penal.

En sequida, el requirente afirma que “el presente recurso de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad en contra del art. 27 letra b) de la
Ley de Lavado de Activos, se funda en que dicha norma sanciona conductas
que no afectan ningun bien juridico y, por tanto, es inconstitucional por
afectar el derecho a la libertad personal y la dignidad de la persona. En
efecto (...), toda limitacién de derechos fundamentales debe necesariamente
fundarse en la necesidad de salvar o proteger otro interés constitucional,
pues de lo contrario la limitacion de derechos fundamentales se convierte en
un sacrificio a los intereses de mayor valor para el cosmos constitucional sin
justificacion alguna y, por tanto, arbitrario y vejatorio de la dignidad
personal.” (fojas 8).

Agrega el actor que “sostenemos mediante este requerimiento que el
delito materia de la presente impugnacion, en el caso concreto de autos, no
protege bien juridico alguno, por lo que al estar desprovisto de una
justificacién constitucional que demuestre la necesidad de su aplicacion,
aquel se vuelve desproporcionado. Y que, de iqual forma, al no existir un real
interés en juego a proteger mediante dicho delito, también falla la prueba
del subprincipio de proporcionalidad o test de proporcionalidad en sentido
estricto, con arreglo al cual mediante el juego de pesos y contrapesos (entre
proteger un bien juridico versus la libertad del imputado) es posible definir si
la medida limitativa de derechos se justifica a la luz de los intereses que se
desea proteger.” (fojas 18). Y aflade que “En definitiva, de ninguna parte de
la configuracion tipica de las conductas contempladas en el art. 27 letra b) se
observa algun indicio de que la Administracion de justicia, o el correcto
funcionamiento/transparencia/integridad del mercado o el orden publico
economico podrian ocupar el centro de proteccion de la norma.” (fojas 18);

6°. Que, en cuanto a la segunda norma reprochada, afirma el
mismo requirente que “la aplicacion de la agravante especial del articulo
260 ter del Codigo Penal incide directamente en la gestion judicial
pendiente, toda vez que fue invocada su aplicacion por parte del Ministerio
Publico y el Consejo de Defensa del Estado en sus respectivas acusaciones,
aplicacion que produce una grave vulneracion de los derechos y garantias
constitucionales de nuestro representado que se encuentran amparados en
nuestra Carta Fundamental, pues dicha agravante tiene efectos penoldgicos



directos en la imputacion penal a nuestro representado que pretenden una
restriccion de su libertad individual.” (fojas 23). Y afiade que “En la
redaccion del articulo 260 ter, nuestro legislador penal optd por construir la
agravante definiéndola como una modalidad de comision mediante
agrupacion u organizacion, a la vez que establece elementos negativos, esto
es, que no constituya una asociacion ilicita. Dicha técnica legislativa, sin
embargo, no resulta satisfactoria para determinar exactamente el contenido
de la agravante y el disvalor unico que ella castiga en comparacion con las
otras figuras a que hace referencia la norma.” (fojas 24).

Sobre este precepto se agrega que “Las acusaciones,
aprovechdndose de los términos vagos del articulo 260 ter del Codigo Penal,
invocan la aplicacion de la norma impugnada como una agravante especial,
vulnerando asi el principio de non bis in idem, proporcionalidad y
culpabilidad, pues se valen de las falencias de la técnica legislativa para
aumentar artificiosamente el quantum de la pena a imponer a nuestro
representado, por el sélo hecho de que existen mds de dos funcionarios
publicos acusados de malversar caudales publicos, a pesar de que el articulo
260 ter debiese castigar un disvalor distinto al de la mera coautoria, al de la
asociacion ilicita o la agravante genérica contemplada en el articulo 12 N°23
del Codigo Penal.” (fojas 35);

7°. Que, en lo atingente a la causal de inadmisibilidad del articulo
84 N° 6 LOCTC esta Magistratura ha sostenido que la exigencia
constitucional y legal de fundamentar razonablemente un requerimiento
de inaplicabilidad, para los efectos de declarar su admisibilidad, supone
una “condicion que implica -como exigencia bdsica- la aptitud del o de los
preceptos legales objetados para contrariar, en su aplicacion al caso
concreto, la Constitucion, lo que debe ser expuesto circunstanciadamente”,
agregando que “la explicacion de la forma en que se produce la
contradiccion entre las normas, sustentada adecuada y Iogicamente,
constituye la base indispensable de la accion ejercitada” (entre otras, STC
roles N°s 482, 483, 484, 485, 490, 491, 492, 494, 1665, 1708, 1839, 1866,
1935, 1936, 1937, 1938, 2017, 2050, 2072, 2088, 2089, 2090, 2227, 2349,
2494, 2549, 2622, 2630y 2807).

Ademas, ha declarado que “en sede de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, el Tribunal Constitucional sélo ha sido autorizado por la
Carta Fundamental para efectuar el control de constitucionalidad concreto
de los preceptos legales objetados y, por consiguiente, no ha sido llamado a



resolver sobre la aplicacion e interpretacion de normas legales, cuestion que,
de conformidad a la amplia jurisprudencia recaida en requerimientos de
inaplicabilidad, es de competencia de los jueces del fondo” (entre otras, STC
Rol N° 2775).

Por otro lado, este Tribunal Constitucional ha consignado que el
“fundamento plausible” exige que se esté en presencia de un conflicto
constitucional, esto es, frente a una contradiccion directa, clara y precisa del
precepto legal eventualmente aplicable a un caso concreto con la
Constitucion, lo que desvirtua la alegacion de mera legalidad o que las
problemdticas que presente la requirente sean corregidas por las vias
recursivas ordinarias, puesto que el pardmetro de contraste es la
Constitucion y no la ley, dado que el requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad busca garantizar la supremacia constitucional” (asi,
resoluciones de inadmisibilidad en causas roles N°s 4696, 5124 y 5187,
entre otras);

8°. Que, del estudio del contenido del libelo y de los antecedentes
que obran en autos, esta Sala concluye que la accion deducida en autos
no da cumplimiento -en los términos expuestos en el considerando que
precede- a la exigencia constitucional y legal de encontrarse
razonablemente fundado.

Lo anterior atendido que las alegaciones vertidas en autos por el
requirente, parte de las cuales se transcriben arriba, son mas bien
propias de la esfera de la legalidad y de la adecuada interpretacion y
aplicacién de la ley, lo que compete conocer y resolver a la judicatura del
fondo, mas no envuelven un conflicto constitucional de aquellos que
determinan la inaplicacién de un precepto legal a un juicio especifico. En
este sentido, del texto del requerimiento intentado no se divisa una
contradiccion directa, clara y precisa del precepto legal eventualmente
aplicable a un caso concreto con la Constitucion.

Lo anterior se constata de modo nitido en este caso, donde el
actor sefala una serie de criticas a los bienes juridicos protegidos por las
normas cuestionadas o a su inexistencia; a la presencia o ausencia de
disvalores juridicos especificos para castigar su conducta como punible;
a los defectos de la “técnica legislativa” y a que la norma no resultaria
satisfactoria para determinar la agravante, etc. Sin embargo, esas criticas
y reparos, que son de orden doctrinario y jurisprudencial, no importan



directamente una contradiccion con la Carta Fundamental por la
aplicacion de las dos normas legales reprochadas a un juicio concreto.

No puede derivarse una afectacidon de la libertad personal o a la
dignidad humana, como pretende el actor, por aplicarle normas que, en
su caso y si asi lo determina la judicatura del fondo, determinaran su
responsabilidad penal o la ausencia de la misma, ni menos puede
pretenderse eliminar del ordenamiento penal -via accién de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la ley- las normas que afectan
al requirente, de modo que este quede “impune” sin juicio previo.
Tampoco se aprecia en este caso como se vulneraria “a priori” el
principio de proporcionalidad o el principio non bis in idem, frente a un
juicio penal que aun no se verifica y donde el requirente podra hacer
valer las alegaciones a que se ha hecho alusién;

9°. Que, en consecuencia, No se aprecia en la especie un conflicto
constitucional que deba resolver esta Magistratura en sede de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la ley y, en estas
circunstancias, la Sala concluye que no existe fundamento plausible en la
accion deducida en autos.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el articulo 93, inciso
primero, N° 6°, e inciso decimoprimero, de la Constitucién Politica de la
Republica y en el articulo 84, N° 6, y demas pertinentes de la Ley N°
17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

1) Que se declara inadmisible el requerimiento deducido a
fojas 1.

2) Que se deja sin efecto la suspension del procedimiento
decretada. Oficiese al efecto.

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior MARIO GOMEZ
MoONTOYA, quien estuvo por declarar admisible el requerimiento, por
estimar que no se verifica a su respecto ninguna de las causales de



inadmisibilidad que dispone el articulo 84 de la Ley Organica

Constitucional de este Tribunal Constitucional.

Notifiquese y comuniquese.

Archivese.
Rol N° 16.329-25 INA.
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