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Sentencia

Rol N° 15.626-24 INA

[20 de mayo de 2025]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD RESPECTO DEL
ARTICULO 768, INCISO SEGUNDO, DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL

INMOBILIARIA E INVERSIONES DONA CECILIA LIMITADA

EN EL PROCESO ROL C-2191-2023, SEGUIDO ANTE EL PRIMER JUZGADO DE
LETRAS EN LO CIVIL DE VALDIVIA, EN ACTUAL CONOCIMIENTO DE LA
CORTE DE APELACIONES DE VALDIVIA, POR RECURSOS DE CASACION EN LA
FORMA Y APELACION, BAJO EL ROL N° 913-2024 (CIVIL)

VISTOS:

Introduccion

a fojas 1, con fecha 24 de julio de 2024, Inmobiliaria e Inversiones Dofia Cecilia
Limitada deduce requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
respecto del articulo 768, inciso segundo, del Cédigo de Procedimiento Civil
(CPC), en el proceso Rol C-2191-2023, seguido ante el Primer Juzgado de Letras
en lo Civil de Valdivia, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de
Valdivia, por recursos de casacion en la forma y apelacion, bajo el Rol N° 913-
2024 (Civil).

Preceptiva legal cuya aplicacion se impugna

La preceptiva legal cuestionada dispone:



Articulo 768, inciso segundo, del Codigo de Procedimiento Civil

“En los negocios a que se refiere el inciso segundo del articulo 766 solo podrad
fundarse el recurso de casacion en la forma en alguna de las causales indicadas en
los numeros 1°, 2° 3°, 4° 6° 7°y 8° de este articulo y también en el numero 5°
cuando se haya omitido en la sentencia la decision del asunto controvertido.”

Antecedentes y conflicto constitucional sometido al conocimiento y
resolucion del Tribunal Constitucional

En cuanto a la gestion judicial en que incide el requerimiento, expone la parte
requirente que la preceptiva reprochada es aplicable y decisoria en la
resolucion de la gestion judicial pendiente seguida ante la Iltma. Corte de
Apelaciones de Valdivia en el Ingreso Corte N° Civil-913-2024, sobre
reclamacion judicial del monto de indemnizacion provisional en
procedimiento establecido en el Decreto Ley N° 2.186 que Aprueba la Ley
Organica de Procedimiento de Expropiaciones (en adelante, el “DL N° 2.186”),
autos caratulados “Inmobiliaria e Inversiones Dofia Cecilia Limitada con Fisco
de Chile”, producird como resultado la infraccién de normas constitucionales.

Estd gestion se encuentra pendiente de admisibilidad respecto del
recurso de casacion en la forma con apelacion conjunta deducido por
Inmobiliaria e Inversiones Dofia Cecilia en contra de la sentencia definitiva de
primera instancia dictada el 21 de junio de 2024 por el 1° Juzgado Civil de
Valdivia (causa Rol C-2191-2023), que rechazo el reclamo judicial.

La reclamacion judicial aludida se dedujo ante el juez a quo por
Inmobiliaria e Inversiones Dofia Cecilia con fecha 7 de julio de 2023 respecto del
monto de la indemnizacion provisional fijado con fecha 18 de octubre de 2019
por la Comision de Peritos respecto de los denominados Lotes numeros 49, 50 y
51 del inmueble Rol de avaluo fiscal 241-7, de la comuna de Los Lagos, de
propiedad de la requirente, en contra del Fisco de Chile (Ministerio de Obras
Publicas), solicitando que aquella fuera aumentada, fijando una indemnizacion
definitiva en un monto no inferior a $287.579.852, o aquella cantidad que se
estimase conforme al mérito del proceso, debidamente reajustada.

Sefala la requirente que el verdadero valor de mercado de los lotes
expropiados y los errores y omisiones que alteraron —convenientemente- el
valor fijado por la Comision a la baja, en beneficio de la entidad expropiante y
en perjuicio de su parte, y agrega la existencia de plantaciones de cerezos y
estructuras destinadas al uso agricola asi como la existencia de dieciocho
cipreses que datan de hace mas de 200 afios, los que explicarian el agravio
patrimonial que se ha causado a su parte.

Agrega la parte requirente que a fin de acreditar sus alegaciones y
defensas rindi6 abundante prueba en autos, en especial instrumental,
testimonial y pericial, algunas de las cuales simplemente no fueron ponderadas
-0 no lo fueron- correctamente por la sentencia de primera instancia de 21 de



junio de 2024, la cual decidié “erréneamente” resolver el rechazo de la
reclamacion judicial.

Ante ello, la requirente Dofia Cecilia el 4 de julio de 2024, dedujo
conjuntamente un recurso de casacion en la forma y recurso de apelacion. El
primero, fundamentado en que la sentencia de primera instancia fue dictada
con omision de los requisitos enumerados en el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Civil, causal que se encuentra establecida en el N° 5 del articulo
768 del mismo cuerpo legal, solicitando se invalide dicha sentencia y, en acto
continuo y sin nueva vista, pero separadamente, se dicte una sentencia de
reemplazo acogiendo en todas sus partes la reclamacidn judicial del monto de
indemnizacidn provisional interpuesta por su parte. La apelacion, a su vez, se
fundo en el hecho de que la prueba allegada al proceso fue suficiente para
acoger la reclamacion, pero no fue debidamente analizada y valorada por el
Juez del Primer Juzgado Civil de Valdivia, cuestion que evidentemente causd
agravio a su parte.

En seguida, en cuanto al conflicto constitucional, aduce la parte
requirente Inmobiliaria e Inversiones Dofia Cecilia Limitada que la aplicacion
del impugnado inciso segundo del articulo 768 del Cddigo de Procedimiento
Civil, en cuanto determina que, en los juicios regidos por leyes especiales, como
aquél concernido en la especie, sobre reclamacion judicial del monto de
indemnizacidon provisional, del Decreto Ley N° 2.186, que Aprueba la Ley
Organica de Procedimiento de Expropiaciones, no puede interponerse recurso
de casacion en la forma sino sélo cuando se haya omitido en la sentencia la
decision del asunto controvertido, importa en el caso concreto la vulneracion
del articulo 19, N° 3°, inciso sexto; y del articulo 19, N° 2, de la Constitucion
Politica del Republica, asi como la infraccion del articulo 8.2, letra h), de la
Convencion Americana de Derechos Humanos (“CADH?”).

Afirma la parte requirente que la aplicacidon del precepto impugnado
trasgrede de forma manifiesta el articulo 19 N°3, inciso sexto, de la CPR, que
asegura a todas las personas el derecho a un procedimiento legal debido,
racional y justo.

En cuanto al debido proceso, en relaciéon con el libelo de autos, se
constituyen como garantias relevantes el derecho a impugnar lo resuelto por el
tribunal y la facultad de interponer recursos para revisar las sentencias
dictadas por tribunales inferiores.

En la misma linea, el articulo 8.2., letra h), de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos garantiza a toda persona el derecho, en plena
igualdad, de “recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”.

Asimismo, este Tribunal Constitucional ha declarado que “el principio
contradictorio es parte de los elementos esenciales del debido proceso, que
consiste fundamentalmente en el derecho de las partes a intervenir en
condiciones de igualdad, en que la prueba pueda ser efectivamente examinada y
discutida por los antagonistas, en la existencia legal de recursos y a la facilidad
para ambas partes de acceder e interponer los mismos” (STC Rol N°1411-09).



Asi, se aduce que el articulo 19 N° 3 constitucional materializa y
posibilita la “igualdad de armas” en el contexto de la resolucion de un conflicto
juridico. De la mano de dicha garantia, y sobre todo en los procedimientos en
que predomina una afectacion al derecho de propiedad tan expreso y explicito,
como en los casos precisamente de expropiaciones por concepto de utilidad
publica, el derecho al recurso es un imperativo del debido proceso.

Agrega la parte requirente que la aplicacion de la norma que se
impugna en el caso concreto vulnera el principio de igualdad ante la ley, del
articulo 19 N° 2 constitucional, toda vez que la imposibilidad para Dofia Cecilia
de hacer uso de todos los medios de impugnacién que le franquea la ley
(recursos de casacion en la forma y apelacion de manera conjunta), supone una
contradiccion a la garantia de igual proteccion de la ley en el ejercicio de los
derechos, de un justo y racional procedimiento y de una tutela judicial efectiva,
pues se impide que, por su intermedio, el tribunal superior jerdrquico, en este
caso la Iltma. Corte de Apelaciones de Valdivia, pueda restablecer el imperio del
derecho a través de la revision de los vicios de casacidon formales del fallo
cuestionado, que implican una infraccibn a la garantia procesal de
fundamentacion de las sentencias.

Lo anterior, pues no es posible determinar o siquiera esbozar una razon
medianamente justificada y razonable que permita sostener la restriccion en la
interposicion de recursos, considerando especialmente el motivo de la
impugnacion: del vicio de la sentencia de primera instancia de haber sido
dictada con omision de los requisitos enumerados en el articulo 170 del Codigo
de Procedimiento Civil, que se encuentra establecida en el N°5 del articulo 768
del mismo cuerpo legal.

Asi las cosas, concluye la parte requirente que el inciso segundo del
articulo 768 del Codigo de Procedimiento Civil infringe la garantia de igualdad
ante la ley procesal, recogida en los numeros 2° y 3° del articulo 19
constitucional, dado que discriminatoriamente niega a unos justiciables, por
s6lo quedar afectos a procedimientos previstos en leyes especiales, el mismo
recurso de interés general del cual disponen todos quienes estan sujetos a los
procedimientos que contempla el Codigo de Procedimiento Civil, debiendo
acogerse por tanto el presente requerimientos.

Tramitacion y observaciones al requerimiento

El requerimiento fue acogido a tramitacion y declarado admisible por la
Primera Sala de este Tribunal Constitucional, conforme consta a fojas 134y 159;
ordenandose asimismo la suspension del procedimiento en la gestion
concernida.

Conferidos los traslados de fondo a los drganos constitucionales
interesados y a las demas partes en la gestion invocada, fueron formuladas
observaciones al libelo dentro de plazo legal por el Consejo de Defensa del
Estado (“CDE”), en representacion del Fisco de Chile, instando por el rechazo del
requerimiento intentado a fojas 1.



En presentacion de fojas 504, sostiene el Fisco requerido, en relacion con
el recurso de casacion en la forma, el reclamante y recurrente de autos sostiene
que el vicio en que incurriria la sentencia de primera instancia consistiria en la
causal del que dicho fallo no contendria fundamento de hecho ni de derecho
para desestimar o no tomar en consideracion la prueba que rindio su parte
para fundar su derecho a ser indemnizado por causa de expropiacion y que no
analiz6 ni pondero la totalidad de las probanzas rendidas por su parte.

Asi, en la casacidn forma se alega que el fallo de primera instancia no
cumple los requisitos dispuestos en los numerales 4° y 5° del articulo 170, con
relacion al numeral 5° del primer inciso del articulo 768 del Cédigo de
Procedimiento Civil,

Afirma el Consejo de Defensa del Estado que, la aplicacion del precepto
impugnado, no importa vulnerar la igualdad ante laley del articulo 19 N° 2 de la
Constitucion Politica de la Republica, ni el derecho al debido proceso
legalmente tramitado, del articulo 19 N° 3, inciso sexto, de la misma Carta
Fundamental.

Agrega el CDE que la situacion que trae este asunto al conocimiento de
este Tribunal Constitucional se enmarca precisamente en el caso de un juicio o,
mejor dicho, una reclamacion regida por una ley especial, esto es, el articulo 12
del D.L. 2.186 que regula el reclamo del afectado por una expropiacion, quien
pretende que se le indemnice en una cifra superior por causa de la
expropiacion, para reparar en su caso el dafio efectivamente causado; ello
dentro del marco del numeral 24 del articulo 19 de la Constitucidn Politica, que
consagra el derecho del propietario de un bien que es expropiado, en todo o en
parte, de ser indemnizado por la salida de ese bien desde su patrimonio.

Agrega que, dentro de dicho procedimiento especial, la limitacion del
inciso segundo del articulo 768 del CPC en nada contraria las normas y
principios rectores contenido en el texto de la Constitucion.

Cita al efecto la historia de la disposicion referida, sefialando que la idea
de introducir esta limitacion (al recurso de casacion en la forma) fue debido a
que una anterior modificacion efectuada por la Ley N° 2.269, de 28 de febrero
de 1910, y que hacia procedente exclusivamente el recurso de casacion en el
fondo respecto de juicios o reclamaciones establecidas en leyes especiales, no
habia logrado los resultados esperados, que eran por una parte ayudar a
reordenar y facilitar la tramitacion de los recursos de casacion que se
tramitaban ante la Corte Suprema en esa época y, por la otra, poner fin a la
mala practica de dilatar los juicios por la via de interponer dichos recursos.

Agrega el CDE que, en la especie, la aplicacion del articulo 768 inciso
segundo, no es efectivo que vulnere la garantia al debido proceso -en cuanto a
obtener una sentencia motivada y el derecho al recurso-, desde que la sentencia
de primera instancia que se impugna a través de los recursos de casacion en la
forma y apelacion sub lite, estd debidamente motivada, como se puede apreciar
de su sola lectura, mdas alla de si esas motivaciones son del agrado del
requirente.



Y afiade que en el caso concreto se trata de recursos deducidos
conjuntamente, casacion en la forma y recurso de apelacion, y el objetivo de
ambos en la practica es el mismo: impugnar la sentencia recurrida para dejarla
sin efecto y dictar una sentencia de reemplazo idealmente favorable al
recurrente. Si bien el reclamante y compareciente de inaplicabilidad
argumenta usando los mismos antecedentes y casi las mismas perspectivas en
ambos recursos, lo concreto es que su proposito final es que la Iltma. Corte de
Apelaciones de Valdivia revise la sentencia impugnada, 1o que sucedera si o si,
por cuanto con fecha 31 de julio de 2024 declaré admisibles tanto el recurso de
apelacion, como la adhesion deducida por el apelado.

En seguida, el hecho de que la casacion se haya interpuesto juntamente
con apelacion, y la declaracion de admisibilidad de esta ultima por la Corte de
Valdivia, importaria que el inciso segundo del articulo 768 del CPC no seria
entonces actualmente decisiva en la resoluciéon del asunto, motivo para el
rechazo del requerimiento de fojas 1.

Agrega el Fisco que, en cuanto al derecho al recurso, lo cierto es que el
requirente no se encuentra privado de impugnar la sentencia de primera
instancia, como efectivamente también lo ha hecho a través del aludido recurso
de apelacion conjunto.

Y sostiene el Consejo de Defensa que en la especie tampoco se amaga el
derecho alaigualdad ante la ley que asiste a la parte requirente, toda vez que es
el legislador quien ha establecido cudndo no procede el recurso de casacion en
la forma, habiendo una regulacion separada con causales comunes y causales
diferenciadas, y esta restriccion opera para ambas partes del proceso, de modo
que, habiéndose establecido asi por el legislador, todas las partes que
intervienen en un proceso sujeto a un procedimiento especial, estan en la
misma situacion juridica de no poder recurrir de casacion de forma por la
causal excluida.

Ademas, se indica que la verdadera razon por la cual se ha interpuesto la
accion de inaplicabilidad de fojas 1 se debe a la disconformidad del recurrente
respecto a la forma de ponderar la prueba que realizo el juez del grado, que
rechazd su reclamo, mas no a la falta de motivacion de dicho fallo.

Vista de la causa y acuerdo

Con fecha 23 de septiembre de 2024, a fojas 522, fueron traidos los autos en
relacion.

En audiencia de Pleno del dia 8 de abril de 2025, se verifico la vista de la
causa, oyéndose la relacion publica y los alegatos certificados por el sefior
Relator. Con la misma fecha se adopt6 el acuerdo, quedando la causa en estado
de sentencia.

Y CONSIDERANDO:



PRIMERO. Que, la Inmobiliaria e Inversiones Dofia Cecilia Limitada,
requiere que se declare la inaplicabilidad por inconstitucionalidad del inciso
segundo del articulo 768 del Codigo de Procedimiento Civil, dado que en el
contexto de un juicio de expropiacion, interpuso recurso de casacion en la
forma y apelacion en contra de la sentencia de primera instancia de 21 de junio
de 2024, dictada por el 1° Juzgado Civil de Valdivia, para ante la Corte de
Apelaciones de Valdivia, que rechazd su demanda de reclamacion contra del
monto de indemnizacion provisional fijado por la Comision de Peritos respecto
de los denominados lotes N*: 49, 50 y 51 del inmueble rol de avaluo fiscal 241-7
de la comuna de Los Lagos, de su propiedad. El recurso de casacion en la forma
se funda en la causal prevista en el numeral 5 del articulo 768 del Codigo de
Procedimiento Civil, esto es, “En haber sido pronunciada con omision de
cualquiera de los requisitos enumerados en el articulo 170”.

SEGUNDO. Que, en su presentacion la requirente indica que la
aplicacidn del inciso segundo del articulo 768 del Codigo de Procedimiento Civil
a la gestion judicial pendiente, vulnera las garantias constitucionales del
derecho a un debido proceso, derecho al recuso, derecho al contradictorio
efectivo, la tutela judicial efectiva y la igualdad ante la ley. Todo lo anterior en
base a lo dispuesto por el articulo 19 N° 2 y 3 de la Carta Fundamental.

TERCERO. Que, primeramente, la Constitucion Politica de la
Republica en su articulo 19 N° 2 consagra la garantia fundamental de la
igualdad ante la ley, garantia respecto de la cual esta Magistratura indico en el
considerando segundo de la STC 14.072-2023, que debe examinarse con
relacion a las partes de un mismo proceso judicial, resultando evidente que la
restriccion relativa a la causal de casacion en la forma que motiva el presente
reclamo rige para todas las partes del juicio. El requirente, en cambio, no
compara su situacion procesal con la de su contraparte, sino con la de otros
litigantes, a los cuales se les aplican los procedimientos generales del Codigo de
Procedimiento Civil o el procedimiento ordinario. En este contexto, la citada
sentencia de este Tribunal sostiene que el legislador estd perfectamente
habilitado para disefiar procedimientos distintos, como de hecho lo hace en
diferentes materias o areas juridicas, por lo que no puede pretenderse que
deban estar sujetos a las mismas reglas, o que en ellos deban asegurarse los
mismos recursos en tratamiento procesal disimil.

CUARTO. Que, sobre el particular, la gestion judicial que da lugar al
requerimiento de inaplicabilidad de la especie no corresponde al
procedimiento del juicio ordinario o cualquier otro regulado en el Codigo de
Procedimiento Civil, sino que corresponde a un juicio regulado por un cuerpo
normativo especial, contemplado en el Decreto Ley N° 2.186, razon por la cual,
lo alegado por la requirente respecto de un trato diferenciado por la aplicacion



de reglas distintas a las generales, no es constitutiva de una razon de
inconstitucionalidad, sino que es una manifestacion propia de la naturaleza de
los juicios especiales.

QUINTO. Que, enseguida, es del caso recalcar que no existe ninguna
disposicidon constitucional que imponga un modelo unico de ordenacion
procedimental. En efecto el articulo 19 N° 3, inciso sexto, de la Carta
Fundamental sefiala que “Toda sentencia de un organo que ejerza jurisdiccion
debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado. Corresponderd al
legislador establecer siempre las garantias de un procedimiento y una
investigacion racionales y justos”, disposicion que fue el resultado de una
opcion del Constituyente de abstenerse de enunciar las garantias del
procedimiento racional y justo, dejando abierta la posibilidad de que el
legislador las pueda precisar caso a caso, atendiendo a las caracteristicas,
necesidades y naturaleza de cada procedimiento (STC 576, c. 40° y 41°).

SEXTO. Que, esta Magistratura, ha sefialado que dentro de los
aspectos del procedimiento que el legislador puede, soberanamente, regular se
encuentra el disefio o régimen recursivo, sin que exista en esta materia un
modelo unico en nuestra legislacion, indicando que “aunque nuestra
Constitucion exige un debido proceso que consagre la revision de las sentencias,
ello no significa que consagre el derecho a la doble instancia. En otras palabras, el
derecho al recurso no es equivalente a la apelacion” (STC 1.432, c. 14°). De esta
forma, el derecho al recurso no es absolutoy, en consecuencia, puede ser limitado
y regulado por el legislador en atencion a los derechos e intereses en juego,
siempre y cuando se respeten las demds garantias del debido proceso”, sino que
varia segun el procedimiento de que se trate, resultando necesario destacar que
el sistema recursivo es un aspecto en donde el legislador tiene un amplio
margen para su configuracion. (STC 13.867, c. 9).

SEPTIMO. Que, de esta forma, cabe sostener que si el mandato del
articulo 19 N°3 de la Constitucidon no obliga al legislador a dotar a las partes de
un recurso especifico, mucho menos lo coloca en la necesidad de establecer que
un recurso de caracter extraordinario y de derecho estricto, como es la
casacion, contenga un mismo catdlogo de causales. En este sentido, se ha dicho
que: “[...] es necesario distinguir el derecho a la impugnacion de las sentencias
(“derecho al recurso”), que integra la garantia del debido proceso, de un supuesto
derecho a un recurso en concreto” (STC 13.087, c. 12°). En el caso particular del
recurso de casacion, esto se debe a que se trata de “[...] un recurso
extraordinario, de derecho estricto [,] [...] [que] [s]0lo procede en virtud de norma
expresay por las causales que expresamente sefiala la ley. Ello quiere decir que el
legislador define contra qué sentencias procede y por qué causales. Si la ley,
entonces, hace improcedente este recurso para ciertas situaciones, es una
decision que cabe al legislador, no a esta Magistratura” (STC 13.108, c. 10°).



OCTAVO. Que, como se indico previamente, la restriccion de la
casacion en la forma se aplica por igual a ambas partes en el juicio y, ademas, se
contempla para procedimientos variados y heterogéneos, por lo que no se trata
de una norma que discrimine de un modo arbitrario y especial (STC 2.034,
c.14°), por el contrario, atendido que el requirente no forma parte de una
categoria sospechosa que justifique un trato diferenciado, una sentencia
estimatoria de inaplicabilidad del precepto impugnado implicaria favorecer su
posicion concediendo un recurso que sus contrapartes no detentan, lo que
terminaria por quebrantar la igualdad ante la ley.

NOVENO. Que, junto a lo previamente indicado, cabe acotar que el
requirente, aparte del recurso de casacion en la forma que interpuso, cuenta y
dedujo el recurso de apelacion que otorga plenas atribuciones al tribunal
superior para revisar todos los aspectos del cuestionado fallo, facticos y
juridicos, contando, a su tiempo con los recursos de casacidn, tanto en la forma
como en el fondo, contra la sentencia de segunda instancia que le fuera adversa
a sus intereses, de manera tal que, mas alla de la cuestidn acerca de si el debido
proceso exige o no similitud de causales de tal recurso extraordinario, no puede
afirmarse que falte la tutela judicial efectiva, ni ningun otro elemento del
debido proceso, que la Constitucion garantiza.

DECIMO.  Que, finalmente, como se adelantara en el caso en estudio,
no se constata una vulneracion al articulo 19 N° 3 inciso sexto, de la Carta, que
recoge el principio de tutela judicial efectiva, por cuanto no es posible sostener
que la improcedencia de determinadas causales de casacion en la forma en
juicios especiales adolezca de reparos de constitucionalidad, ni en abstracto, ni
en concreto, considerando que la requirente tuvo la oportunidad de ejercer un
medio de impugnacion ordinario como es el de apelacion, en contra de la
resolucion que estima le agravia. Todo lo anterior, lleva a que el requerimiento
de inaplicabilidad sea integramente desestimado.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos
primero, N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y
pertinentes de la Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

1) QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD
DEDUCIDO A FOJAS 1, EN TODAS SUS PARTES.

2) QUE SE DEJA SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA. OFICIESE AL EFECTO.
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3) QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE, POR
ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA LITIGAR

DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de los Ministros sefior MIGUEL ANGEL
FERNANDEZ GONZALEZ, sefior HECTOR MERY ROMERO y sefiora MARCELA PEREDO
ROJjAS, quienes estuvieron por acoger el requerimiento, por las siguientes
razones:

1°. - Que, como se dijo en la parte expositiva de esta sentencia, la gestion
judicial actualmente en tramitacion es la seguida ante la Corte de Apelaciones
de Valdivia rol Civil numero 913-2024, sobre reclamacion judicial del monto de
indemnizacion provisional en procedimiento establecido en el Decreto Ley N°
2.186 que Aprueba la Ley Orgéanica de Procedimiento de Expropiaciones (en
adelante, el “DL N° 2.186”), autos caratulados “Inmobiliaria e Inversiones Dofia
Cecilia Limitada con Fisco de Chile”. La pretension del actor en la gestion
judicial pendiente, sustanciada en primer grado ante el Primer Juzgado de
Letras de Valdivia, rol 2191-2023, es una indemnizacién definitiva ascendente a
lo menos a $287.579.852., o aquella cantidad que el sentenciador estime
conforme al mérito del proceso, la que debera pagarse debidamente reajustada
a contar de poca de las tasaciones a que alude, y hasta su pago efectivo, con
costas en caso de oposicion.

2°.- Que, sobre el recurso de casacion, es pacifico en la doctrina procesal
nacional identificar el régimen de ese instituto, con sus variantes de forma y
fondo, con el entonces vigente modelo espafiol en el Codigo de Procedimiento
Civil de 1902. Este Tribunal Constitucional, a su vez, ha entendido que” (los)
recursos de casacion son los que aseguran que el proceso se tramite de acuerdo a
las normas de procedimiento, que contienen las garantias procesales de las
partes, y que el tribunal resuelva como ordena la ley. La casacion en la forma se
establece para invalidar sentencias o procesos que no se ajusten a la norma
procesal, y la de fondo, para anular sentencias dictadas con error de derecho”
(STC 205 c. 8).

Refiriéndose a la casacion formal, Alejandro Romero sostiene que “..
busca asegurar que solo se pueda emitir validamente un pronunciamiento sobre
el fondo del objeto del proceso si en la tramitacion del juicio se ha asegurado a las
partes el debido proceso” (Alejandro ROMERO SEGUEL (2021), Curso de Derecho
Procesal Civil. Los Medios de Impugnacion. Tomo V. p. 174. Thomson Reuters,
2021).
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3°.— Que la causal de invalidacion formal prevista en el articulo 768 nro.
5° del Codigo de Procedimiento Civil, en relacion con el 170 nro. 4° del mismo
estatuto legal, consiste en haber sido pronunciada la sentencia con omision de
cualquiera de los requisitos enumerados en el articulo 170, en este caso, las
consideraciones de hecho y de derecho en que le sirven de fundamento.

Sobre el deber de fundamentar los fallos, Andrés Bello escribid que
“(para) asegurar la imparcialidad de los jueces una de las reglas es la obligacion
de exponer los fundamentos de la sentencia. Cual-quiera que sea la forma de
gobierno, la necesidad de fundar los actos oficiales y de manifestar a los
ciudadanos que no es un hombre revestido de tal o cual titulo, sino la ley misma,
quien les adjudica derechos o les impone cargas, es comun a todos los
funcionarios publicos, desde el individuo que ocupa el trono, o la silla
presidencial, hasta el tltimo de los esbirros ..., Sometidos los jueces como todos
los empleados a esta regla, las sentencias serdn otras tantas exposiciones, 0 mds
notificaciones de la ley, y otros tantos ejemplos practicos de sus aplicaciones a los
negocios de la vida; ni las oiriamos pronunciar en el tono enigmadtico de los
ordculos, sino con la sencillez de la voz paternal, que se acomoda a la inteligencia
de todos, y se afana en demostrarles que no es el poder sino razon quien les habla,
y no la razon individual de un hombre, sino la razén de la ley” (A. Bello, El
Araucano, Organizacion de los Tribunales, hoy en Obras Completas (Santiago,
1885), Tomo IX, p. 79).

En relacion a esta exigencia, la Corte Suprema, en sentencia del 8 de
mayo de 2020, rol 10.355-2019, ha explicado:

Que el legislador se ha preocupado de establecer las formalidades a que
deben sujetarse las sentencias definitivas de primera o unica instancia y
las de segunda que modifiquen o revoquen en su parte dispositiva las de
otros tribunales, las que ademds de satisfacer los requisitos exigibles a
toda resolucion judicial, conforme a lo prescrito en los articulos 61y 169
del Codigo de Procedimiento Civil, deben contener las enunciaciones
contempladas en el articulo 170 del mismo cuerpo normativo, entre las
que figuran - en su numeral 4 - las consideraciones de hecho o de derecho
que sirven de fundamento a la sentencia.

Que esta Corte, dando cumplimiento a lo dispuesto por la Ley N°3.390 de
1918, en su articulo 5° transitorio, dicto con fecha 30 de septiembre de
1920 un Auto Acordado en que regula pormenorizada y minuciosamente
los requisitos formales que, para las sentencias definitivas a que se ha
hecho mencion, dispone el precitado articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Civil. Refiriéndose al enunciado exigido en el N°4 de este
precepto, el Auto Acordado establece que las decisiones de que se trata
deben expresar las consideraciones de hecho que les sirven de
fundamento, estableciendo con precision las circunstancias fdcticas sobre
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que versa la cuestion que haya de fallarse, con distincion entre las que han
sido aceptadas o reconocidas por las partes y aquellas objeto de discusion.
Agrega que, si no hubiera discusion acerca de la procedencia legal de la
prueba, deben esas sentencias determinar los hechos que se encuentran
justificados con arreglo a la ley y los fundamentos que sirven para
estimarlos comprobados, haciéndose, en caso necesario, la apreciacion
correspondiente de la prueba de autos conforme a las reglas legales. Si se
suscitare cuestion acerca de la procedencia de la prueba rendida -
prosigue el Auto Acordado - deben las sentencias contener los
fundamentos que han de servir para aceptarla o rechazarla, sin perjuicio
del establecimiento de los hechos en la forma expuesta anteriormente.
Prescribe enseguida que, establecidos los hechos, se enunciardn las
consideraciones de derecho aplicables al caso y, luego, las leyes o en su
defecto los principios de equidad con arreglo a los cuales se pronuncia el
fallo; agregando que tanto respecto de unas y otras debe el tribunal
observar, al consignarlas, el orden logico que el encadenamiento de las
proposiciones requiera.

Para hacer valer el debido proceso, el legislador nacional ha ido
incorporando paulatinamente diversas reglas acerca de la nulidad y validez
procesal, las que también conciernen al empleo de incidentes y recursos legales
contra actos del proceso en las que los jueces del fondo se aparten de las reglas
delracional y justo procedimiento. Jaime Carrasco sostiene que “... es necesario
tener presente que los incidentes de nulidad pueden generarse por diversas
razones, y su regulacion ha sido paulatina. En efecto, existen incidentes para
alegar un impedimento o fuerza mayor que impide a los litigantes actuar (art. 79
del CPC y 4 de la Ley n.° 21226), para que el demandado reclame la falta de
emplazamiento (art. 80 del CPC), y el incidente de nulidad ordinario (art. 83 del
CPC). Los tribunales, por su parte, tienen potestades para anular de oficio una
determinada actuacion o resolucion judicial (arts. 83, 84, 775 del CPC). A lo
anterior hay que adicionar ciertos tramites esenciales que la ley establece para
los procedimientos tanto en primera como en segunda instancia cuya omision
acarrea la nulidad procesal (art. 768, 795, 796, 800 del CPC), y una serie de
causales que permiten interponer el recurso de casacion en la forma cuando la
sentencia estd viciada por alguna de las causales que menciona el art. 768 del CPC
“(Jaime CARRASCO DELGADO (2021), El debido proceso y su proteccion a través
de la nulidad procesal. Publicado en Actualidad Juridica, n.° 43 - enero 2021,
Universidad del Desarrollo).

4°. — Que la motivacion de las sentencias judiciales, y la posibilidad de
revision de las mismas, son garantias naturalmente asociadas al debido
proceso legal. Esta judicatura ha resuelto previamente que “.. el procedimiento
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legal debe ser racional y justo. Racional para configurar un proceso logico y
carente de arbitrariedad. Y justo para orientarlo a un sentido que cautele los
derechos fundamentales de los participantes en un proceso. De ahi se establece la
necesidad, entre otros elementos, de un juez imparcial, normas que eviten la
indefension, con derecho a presentar e impugnar pruebas, que exista una
resolucion de fondo, motivada y publica, susceptible de revision por un tribunal
superiory generadora de la intangibilidad necesaria que garantice la seguridad y
certeza juridica propias del Estado de Derecho”. (STC 1838 c. 10) (En el mismo
sentido, STC 2204 c. 9, STC 2259 ¢. 9, STC 2452 c. 12, STC 2701 c. 10, STC 2853 c. 15,
STC 3309 c. 12, STC 5962 c. 11, STC 6399 c. 18, STC 5369 cc. 6, 7, STC 5516 c. 7, 8,
STC 5820 c. 7,8, STC 6939 c. 8, STC 4153 c. 15, STC 4710 c. 22, STC 5442 c. 20, STC
5674 c. 5, STC 6419 c. 7, STC 7797 c. 10, STC 3406 c. 5).

Sobre el derecho al recurso, la Corte Suprema ha resuelto que de la
preceptiva constitucional “... es posible desprender la existencia de diversos
principios que pretenden asegurar la racionalidad y justicia del procedimiento.
Entre ellos, no es posible dejar de mencionar el derecho al recurso, que se
traduce en el de impugnar las resoluciones judiciales para permitir su revision,
y que integra el amplio espectro del derecho al debido proceso. Ligado a lo
dicho estan los demds derechos, de acceso a la justicia y de tutela judicial
efectiva, que conducen a que en el proceso de interpretacion de normas se
prefiera aquella que permite el acceso a la jurisdiccion, a obtener una sentencia
motivada y, en su caso, el cumplimiento de lo resuelto. En la perspectiva recién
indicada, surge con nitidez, entonces, la necesidad de interpretar
restrictivamente las normas que pudieran dar pabulo a limitar o restringir
tales derechos o garantias” (Corte Suprema, rol 1033-2023, c. 8).

5°.—Que la cuestion debatida en la gestion pendiente dice relacion con la
determinacion del monto de una indemnizacion conforme a las reglas del
Decreto Ley numero 2.186, Ley Organica de Procedimiento de Expropiaciones.

Y, es en ese preciso contexto, atendido que nos encontramos obviamente
ante un juicio declarativo fijacion de especie y monto de los perjuicios
derivados de un acto expropiatorio, que estos disidentes no divisamos razon
constitucional suficiente para excluir, en procedimientos de esta naturaleza, el
derecho a un recurso efectivo contra una sentencia que se denuncia como
carente de motivos, posibilidad esencialmente ligada al racional y justo
procedimiento.

6°. — Que si el valor que quisiéramos atribuir a esta restriccion que
contiene el precepto impugnado fuera la pronta conclusion de los litigios y
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evitar su demora excesiva, esta judicatura, en STC 12.157-CAA, con ocasion de
haberse impugnado el Auto Acordado sobre Procedimiento Aplicable al
Convenio de La Haya relativo a los Efectos Civiles de la Sustraccidn
Internacional de Nifios y Nifias, tuvo presente que “.., asi, la celeridad puede
alcanzarse mediante otros mecanismos procesales mds idoneos, es decir, menos
intrusivos en los derechos de las partes que privarlas del recurso de casacion
destinado a corregir vicios sustanciales del procedimiento o que se encuentran
contenidos en la misma sentencia que se impugna, ...”.

7°. — Que, tal como lo ha reconocido esta Magistratura en
pronunciamientos sobre la misma norma, la historia fidedigna del precepto
impugnado da cuenta de que este perseguia un objetivo especifico y
esencialmente momentaneo, que era “(...) normalizar el funcionamiento de la
Corte de Casacion, que se encuentra retardada en su despacho en términos que
constituye una honda perturbacion para el ejercicio de todos los derechos i para
la administracion de justicia en general (...)” (Informe de la Comision de
Lejislacion y Justicia del Senado, 24 de julio de 1916)” (STC 10876-21, c. octavo),
fundamento que hoy parece ausente de razonabilidad, especialmente
considerando la proliferacion de leyes especiales que caerian dentro de esta
restriccion.

8°. - Que, en fin, si para decidir esta cuestion nos limitdaramos a afirmar
que la determinacion de la procedencia, plazos, modos de proposicion y
ritualidad de los recursos legales es una cuestion entregada enteramente a
discrecionalidad del legislador, nos resulta imperativo tener en cuenta que la
Constitucion no permite al legislador traspasar el limite del establecimiento,
siempre, de las garantias de un racional y justo procedimiento. Pues, aunque no
aparece del tenor del articulo 19 numeral 3° de la Constitucion que el legislador
esté obligado a proveer a las partes del litigio de un recurso especifico, si
sostenemos que el recurso efectivo para atacar la inexistencia de la motivacion
de la sentencia que la ley procesal comun entrega a todos en el proceso civil
comun no debe ser denegado en materia de reclamacion de expropiaciones a la
parte agraviada, cualquiera sea su posicion en el proceso.

9°. — Que concordamos con Hunter y Lara, cuando afirman que “... se
distingue entre lo que es el derecho a la impugnacion de las sentencias, que podria
configurarse como un derecho a deducir un recurso como parte del debido
proceso, de otro supuesto [en cursivas en el original] que es el derecho a un
recurso en concreto. Este ultimo no existe, y el legislador podra establecer
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libremente el recurso que sea procedente en contra de una resolucion judicial en
base a razones discrecionales o de politica sustantiva” (Ivin HUNTER AMPUERO
y Edinson LARA AGUAYO (2021), “Recursos Procesales Civiles. Doctrina y
Jurisprudencia”, p. 28. DER, Ediciones, Santiago). Lo dicho nos permite sostener
que, si bien no existe el derecho fundamental a deducir el recurso de casacion
contra una sentencia definitiva, si es plausible afirmar desde una
interpretacion “pro hominem” que los derechos de la persona, la igual
proteccion de la ley a todas las personas, las garantias y la tutela judicial
efectiva que el legislador, obligado por la Constitucion a configurar las reglas de
un procedimiento racional y justo, no puede privar a las partes de la posibilidad
de deducir un recurso efectivo.

El derecho a los recursos, como sostiene Sonia Calaza, “.. es una
manifestacion, una proyeccion o, si se prefiere, una ramificacion del derecho a la
tutela judicial efectiva, si bien el numero, tipo y procedimiento de cada uno de
estos recursos constituye ... una cuestion de legalidad ordinaria, que
corresponderd configurar al legislador en virtud de pardametros diversos”
(Vicente GIMENO SENDRA, Manuel DIAZ MARTINEZ y Sonia CALAZA LOPEZ,
“Derecho Procesal Civil. Parte General”, p. 544. De este modo, el racional y justo
procedimiento cuyas garantias deben ser observadas siempre por el legislador
impone el deber de sefialar de manera clara y comprensible por qué razon el
derecho a la tutela judicial efectiva a través de los recursos legales contra la
sentencia debe ceder ante “parametros diversos” que no se afirman, explican ni
siquiera se insinuan en el precepto legal que se viene impugnando por la
actora.

10°. — Que, es en razon de las consideraciones expuestas que estos
disidentes estuvimos por acoger el presente requerimiento.

Redacto la sentencia el Ministro sefior MARIO GOMEZ MONTOYA, y la disidencia, el
Ministro sefior HECTOR MERY ROMERO.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 15.626-24.
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Fecha: 22/05/2025
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