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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 15.340-2024

[12 de junio de 2025]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DE LA EXPRESION "POR
UNA SOLA VEZ", CONTENIDA EN EL ARTICULO 1°, INCISO
SEGUNDO, DE LA LEY N° 17.344, QUE AUTORIZA EL CAMBIO DE
NOMBRES Y APELLIDOS EN LOS CASOS QUE INDICA

LUNA RAQUEL ALBAGLI LARSEN

EN EL PROCESO ROL V-341-2023, SEGUIDO ANTE EL DUODECIMO JUZGADO
DE LETRAS EN LO CIVIL DE SANTIAGO

VISTOS:

Que, Luna Raquel Albagli Larsen acciona de inaplicabilidad respecto
expresion "por una sola vez", contenida en el articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N°
17.344, que autoriza el cambio de nombres y apellidos en los casos que indica, en el
proceso Rol V-341-2023, seguido ante el Duodécimo Juzgado de Letras en lo Civil de
Santiago.

Preceptos legales cuya aplicacion se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone lo siguiente:

“Ley N°17.344, que autoriza el cambio de nombres y apellidos en los casos que
indica

"Articulo 1°-(...)



Sin perjuicio de los casos en que las leyes autorizan la rectificacion de inscripciones
del Registro Civil, o el uso de nombres y apellidos distintos de los originarios a consecuencia
de una legitimacion, legitimacion doptiva o adopcion, cualquiera persona podrd solicitar por
una sola vez, que se la autorice para cambiar sus nombres o apellidos, o ambos a la vez, en los

casos siguientes:”

(...)

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al

conocimiento y resolucion del Tribunal

Acciona Luna Raquel Albagli Larsen en representacion de su hija menor de
edad de iniciales JRBA. Ello en el marco de un procedimiento voluntario de cambio
de nombre, Rit V-341-2023, en actual tramitacion ante el 12° Juzgado Civil de Santiago.
Aquel inici6 con fecha 27 de diciembre de 2023, dandose curso a la solicitud con fecha
10 de enero del presente afio, encontrandose, actualmente pendiente la rendicion de

prueba, su resolucion y fallo.

La requirente refiere ser madre de la nifia de iniciales JRBA, de 11 afos al
momento de accionar de inaplicabilidad. Su nacimiento, que ocurrié con fecha 26 de
febrero de 2012, fue inscrito en la Circunscripcion de Pefalolén, nimero de inscripciéon
1.173 del afo 2012, bajo nombre con iniciales JRSA.

Explica que el padre de su hija, segin consta en su certificado de nacimiento,
es el sefior Yojanan Benabraham cuyo nombre correspondia previamente al de
Sebastian Javier Sorlino, quien es de nacionalidad argentina y toda su vida ha residido
en ese pais. Indica que ella y el Sr. Benabraham se encuentran separados desde hace
ya mas de 11 afios y desde el nacimiento de la menor, su padre ha mantenido con ella
un vinculo que califica de complejo agregando que por sentencia de fecha 8 de junio
de 2016 el 1° Juzgado de Familia de Santiago otorgo a la madre el cuidado personal

de la nina.

Hace presente que la menor y la requirente son miembros de la comunidad
judia en Chile, en la que participan activamente siendo su religion muy importante.
De hecho, su hija es alumna del Maimonides School, establecimiento educacional que
pone gran énfasis en la formacion de sus alumnos en los valores del judaismo y de la

Tora.

Su padre, expone, es religioso igualmente y pertenece a lo que denomina secta
denominada Gayatri Vedanta Yoga. Refiere que aparentemente desde su integracion
a aquella decidi6 convertirse al judaismo anunciando que cambiaria su apellido por

no ser de origen judio, siendo el nombre actual Yojanan Benabraham.

Precisa como elementos de hecho de relevancia para el conflicto constitucional
que, hasta los 4 afos de la menor el padre no mantuvo contacto con ella,

presentandose en 2016 por aquel una demanda para fijacion del régimen de relacion



directa y regular, inicidandose una terapia de revinculacion. Asi, recién a los 7 afnos de
la menor, se establecio un contacto regular y permanente con el padre, el que se vio
interrumpido por la pandemia, sin que se hayan vinculado presencialmente durante

todo el afio 2020 y 2021, retomando el contacto recién de forma esporadica, el afio 2022.

Indica que el padre de la menor habia manifestado su intencion de cambiar su
nombre y apellido por el de “Yojanan Benabraham”, alertando a la nifa respecto de
que, en consecuencia, ella también modificaria su apellido, cuestion frente a la cual la

menor mostro rechazo.

En octubre del afio 2023 inicio la causa C 9436-2023 del 1° Juzgado de Familia
de Santiago con el objeto de obtener autorizacion judicial necesaria para salir de
vacaciones de Chile junto a la menor, acompafiando a tal presentacion el certificado
de nacimiento de su hija, emitido con fecha 8 de marzo de 2023 por el Registro Civil
de nuestro pais. En dicho documento pudo constatar que el primer apellido de la
menor habia sido cambiado por el padre, situacion que indica, ha generado desajustes

emocionales al menor.

En el marco de lo anterior, arguye las siguientes contravenciones

constitucionales:

La aplicacién de la normativa cuestionada resultan contraria a lo dispuesto en
el articulo 8.1 de la Convencidn sobre Derechos del Nifio, que consagra el derecho del
nifo a preservar su identidad; el derecho a la integridad psiquica, de conformidad al
articulo 19 N° 1 de la Constitucion; el interés superior del nifio segtn el articulo 3.1 de
la Convencidn sobre Derechos del Nifio, y el derecho a expresar su opinién y que esta
sea tenida debidamente en cuenta, en funcion de su edad y madurez, segtin el articulo

12.1 de la referida Convencion

Vulneracion del Derecho al nombre

Si bien la Constitucion no reconoce expresamente el derecho al nombre,
diversos tratados internacionales ratificados por Chile lo garantizan especificamente,
constituyendo este uno de aquellos derechos esenciales que emanan de la naturaleza
humana que el Estado esta obligado a respetar y promover y que, por lo tanto, se
encuentra implicitamente asegurado por nuestra Constitucion (art. 5° inciso segundo
de la Constitucion). Esto en linea con el articulo 18 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, articulo 24.1.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, articulo 8.1.2 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, en linea con lo

reconocido en jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Vulneracion del derecho a la identidad personal



La identidad dice relacidn tanto con la forma en que una persona se percibe a
si misma, como con los rasgos propios que la caracterizan ante los demas. Implica
reconocer entonces las caracteristicas y rasgos que son los propios de una determinada
persona y que constituyen atributos suyos que la diferencian del resto, ya sea del

orden fisico, bioldgico, social y/o juridico.

Si bien no tiene reconocimiento explicito, se encuentra estrechamente
relacionado con la dignidad humana, con el derecho a la vida privada y con el
principio de autonomia de la persona, habiendo sido reconocido en sentencias de esta
Magistratura ya que emana de la dignidad humana y, al encontrarse recogido
implicitamente en diversos tratados internacionales sobre derechos fundamentales en

linea con el articulo 5 inciso segundo.

Vulneracion del Registro del nombre

Explica que la Ley N° 17.344 autoriza el cambio de nombres y apellidos en los
casos que indica, la que tuvo por objeto superar vacios normativos y solucionar

problemas relacionados con el desarrollo de la personalidad.

Vulneracion del derecho al nombre y a la identidad

El nombre de las personas se caracteriza por tener una inmutabilidad relativa
que asegura la certeza en la designacion del sujeto. En las ocasiones en que se vea
comprometido el derecho de identidad, como en el caso de autos, no es razonable que

el legislador limite que el cambio de nombre se realice solo por una vez.

Restringir por una sola vez el cambio de nombre a la nina atenta contra sus
derechos fundamentales, especificamente contra el derecho a la identidad personal,
pues segin ella misma ha manifestado explicitamente, le gustaria cambiarse el
apellido, volviendo a su apellido original dado que con ello evitaria las confusiones al

respecto y tal apellido forma parte de su ser, pues el apellido actual no refleja su
identidad.

Vulneracion de la integridad psiquica y el derecho a ser oido

La decision unilateral del padre en cuanto cambiar el apellido a la menor,
afecta tanto su derecho a la integridad psiquica, asegurada en el art. 19 N° 1 de la Carta
Fundamental, como su derecho a expresar su opinién y a que ella sea debidamente
tomada en cuenta. Tales derechos, junto al de la identidad personal, dicen relacién
directa con el interés superior del nifio garantizado a todo nifio y adolescente para que
pueda disfrutar del pleno y efectivo ejercicio de sus derechos reconocidos tanto en la

Constitucion, como en la Convencion de los Derechos del Nifio y, a nivel legal, en la



Ley de Garantias y Proteccion Integral de la Nifiez y Adolescencia, que establece en

su articulo 7 que debe considerarse su interés superior para decisiones que le afecten.

La ley, por lo demas, recoge lo que al efecto ha sefialado la Convencion de los
Derechos del Nifo, que reconoce derechos que el Estado de Chile debe respetar y

promover seguin dispone el ya citado art. 5 inciso 2° de la Constitucion.

Asi, el cambio de apellido realizado unilateralmente por el padre, sin
considerar la opinidn expresa de la nifia, vulnera su derecho a la identidad, su interés

superior y su derecho a ser oida.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Primera Sala, con fecha 12 de

abril de 2024, a fojas 45, disponiéndose la suspensién del procedimiento.
En resolucion de fecha 6 de mayo de 2024, a fojas 49, se declar6 admisible.

Conferidos los traslados de fondo a los drganos constitucionales interesados y
a las demas partes en la gestion invocada, fueron formuladas observaciones por la

requirente a fojas 57, acompanando antecedentes.

A fojas 89, por decreto de fecha 4 de junio de 2024, se trajeron los autos en

relacion.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesidon de Pleno de 5 de diciembre de 2024 se verifico la vista de la causa,
oyéndose la relacion publica y alegatos de la abogada Maria Orttizar Phillips por la

requirente.

Previo a la adopcion de acuerdo, conforme consta a fojas 225, se oficio al
Servicio de Registro Civil e identificacion a efectos de que informara el fundamento
de la modificacién de nombre de la menor, especificando si aquella tenia por origen

una solicitud de rectificacion de la partida de nacimiento correspondiente.

Se adoptd acuerdo, conforme certificacion del relator, en sesion de 30 de
diciembre de 2024.

Y CONSIDERANDO:

I ANTECEDENTES DEL CASO CONCRETO

PRIMERO: Que, la parte requirente solicita la inaplicabilidad de la expresion

“por una sola vez”, contenida en el inciso segundo del articulo 1 de la Ley N° 17.344



que autoriza el cambio de nombres y apellidos, en el procedimiento voluntario de
cambio de nombre seguido ante el 12° Juzgado Civil de Santiago (RIT V-341-2023),
por estimar que su aplicacion en la gestion pendiente resulta contraria a lo dispuesto
en el articulo 8.1 de la Convencidn sobre Derechos del Nifio, que consagra el derecho
del nifio a preservar su identidad; el derecho a la integridad psiquica, de conformidad
al articulo 19 N° 1 de la Constitucion; el interés superior del nifio segtin el articulo 3.1
de la Convencion sobre Derechos del Nifo, y el derecho a expresar su opinion y que
esta sea tenida debidamente en cuenta, en funcion de su edad y madurez, segtin el

articulo 12.1 de la ya referida Convencion.

SEGUNDO: Que, la requirente, dofia Luna Raquel Albagli Larsen, comparece
en representacion de su hija de iniciales ].R.B.A., nacida el 26 de febrero de 2012, de
11 anos de edad a la fecha de presentacion del requerimiento. En el certificado de
nacimiento de la menor consta que fue inscrita con las iniciales ].R.S.A., dado que, al

momento de la inscripcidn, el padre utilizaba el apellido Sorlino.

Posteriormente, con fecha 01 de junio de 2023, el padre de la inscrita rectifico
su nombre, pasando de Sebastian Javier Sorlino a Yojanan Benabraham. Como
consecuencia, atendida la calidad de menor de edad, y a solicitud expresa del padre,
se modificd, asimismo, la partida de nacimiento de la nifia, quedando registrada bajo
las iniciales J.R.B.A. (fojas 35).

TERCERO: Que, para resolver la controversia sometida a decision de esta
Magistratura, resulta preciso adentrarse, primeramente, en el marco normativo
aplicable y en los estandares desarrollados por este Tribunal respecto del derecho a la
identidad personal y del interés superior del nifio o nifia, para luego reparar en las

particularidades que presenta el caso concreto de estos autos.

IL. DERECHO A LA IDENTIDAD PERSONAL Y, EN PARTICULAR, EL
DERECHO AL NOMBRE

CUARTO: Que, esta Magistratura ha emitido numerosos pronunciamientos
referidos al derecho a la identidad personal (v.gr. STC Roles N° 13.317-22, 11.969-21,
10.975-21, 9961-20, 7670-19, entre otros), mediante los cuales ha asentado los principios

y criterios que a continuacion se expondran.

QUINTO: Que, segin el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real
Academia Espanola (RAE), el vocablo “identidad” es, en sus diversas acepciones,
“conjunto de rasgos propios de un individuo o de una colectividad que los caracterizan frente
a los demds”, “conciencia que una persona o colectividad tiene de ser ella misma y distinta de
los demds”, “hecho de ser alguien o algo el mismo que se supone o se busca”. Segun el
Diccionario del Espafiol Juridico de la misma RAE, la expresién indica “datos bdsicos
que permiten identificar a una persona por su nombre, filiacion, lugar de nacimiento y niimero

de documento nacional de identidad” .



Como puede observarse, la identidad dice relacion tanto con la forma en que
una persona se percibe a si misma, como con los rasgos propios que la caracterizan
ante los demas. Esto tltimo ha conducido a que se reconozca un derecho a la identidad
personal, siendo esa identidad personal “[t]odo aquello que hace que cada cual sea ‘uno
mismo’ y no ‘otro’. Este plexo de caracteristicas de la personalidad de ‘cada cual’ se proyecta
hacia el mundo exterior, se fenomenaliza, y permite a los demds conocer a la persona”
(FERNANDEZ SESSAREGO, C. (1992), Derecho a la identidad personal, Ed. Astrea, p.
113). La identidad es asi “[u]n elemento esencial del derecho de las personas, para ser tinicas
en su especie, para poder diferenciarlas del resto de los componentes de la sociedad, haciéndolos
objeto de derechos y obligaciones concretas en tanto a su identificacion individual, a las
relaciones juridicas de las que sea parte o en las que como tercero, sea afectado. Esta vision
pragmitica de la identidad sirve al derecho como medio de determinacion de aquellos que son
sujetos tanto de derechos, como de obligaciones” (LOPEZ SERNA, M.L. y KALA, J.C. “Derecho
alaidentidad personal, como resultado del libre desarrollo de la personalidad” (2018),

en Ciencia Juridica, Universidad de Guanajuato, México, Afio 7, nim. 14, p. 68).

SEXTO: Que, este Tribunal ha sefialado que, si bien “el derecho a la identidad
personal no se encuentra expresamente consagrado en la Constitucion chilena, diversas
sentencias de esta Magistratura lo han reconocido como un derecho de cardcter implicito, ya
que emana de la dignidad humana (...)” (STC Rol N° 7670-19, c. 9°).

Asimismo, ha expresado que “el derecho a la identidad personal comprende —en un
sentido amplio- la posibilidad de que todo ser humano sea uno mismo y no otro y, en un sentido
restringido, el derecho de la persona a ser inscrita inmediatamente después de su nacimiento,
a tener un nombre desde que nace y, en la medida de lo posible, a conocer a sus padres y a ser
cuidado por ellos. Desde este punto de vista existe una estrecha vinculacion entre el derecho a
la identidad personal y la dignidad humana —piedra angular de todo el edificio de los derechos
fundamentales- pues esta solo se afirma cuando la persona goza de la seguridad de conocer su
origen y, sobre esa base, puede aspirar a ser reconocida como tal dentro de la sociedad” (STC
Rol N° 834-07, c. 15°. En un sentido similar, véase STC Rol N° 1340-09, c. 9).

SEPTIMO: Que, por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha conceptualizado el derecho a la identidad “como el conjunto de atributos y
caracteristicas que permiten la individualizacion de la persona en sociedad y que, en tal sentido,
comprende varios derechos segiin el sujeto de derechos de que se trate y las circunstancias del
caso. El derecho a la identidad puede verse afectado por un sinniimero de situaciones o
contextos que pueden ocurrir desde la nifiez hasta la adultez. Si bien la Convencién Americana
no se refiere de manera particular al derecho a la identidad bajo ese nombre expresamente,
incluye sin embargo otros derechos que lo componen. De esta forma, la Corte recuerda que la
Convencién Americana protege estos elementos como derechos en si mismos, no obstante, no
todos estos derechos se verdn necesariamente involucrados en todos los casos que se encuentren
ligados al derecho a la identidad. Ademds, el derecho a la identidad no puede reducirse,
confundirse, ni estar subordinado a uno u otro de los derechos que incluye, ni a la sumatoria

de los mismos. Ciertamente el nombre, por ejemplo, es parte del derecho a la identidad, pero no



es su tinico componente. Por otra parte, este Tribunal ha indicado que el derecho a la identidad
se encuentra estrechamente relacionado con la dignidad humana, con el derecho a la vida
privada y con el principio de autonomia de la persona (articulos 7 y 11 de la Convencion
Americana)” (Opinion Consultiva OC-24/17 de 24 de noviembre de 2017, solicitada por
Costa Rica, sobre Identidad de género, e igualdad y no discriminacion a parejas del

mismo sexo, parr. 90).

A su vez, la Opinion sobre el Alcance del Derecho a la identidad del Comité
Juridico de la Comision Interamericana de Derechos Humanos de la OEA, de 10 de
agosto de 2007, sostuvo que “[e]l derecho a la identidad no puede confundirse con uno sélo
de sus elementos. En este sentido tal derecho no puede reducirse a uno u otro de los derechos
que incluye. Ciertamente el nombre, por ejemplo, es parte del derecho a la identidad, pero no el
unico” (parr. 14.1). Agregando que “[e]l derecho a la identidad tampoco puede reducirse a
la simple sumatoria de ciertos derechos que incluye la Convencion sobre los Derechos del Niio,
por cuanto muchos elementos vienen dados, por ejemplo, por la legislacion interna, tan
necesaria en este caso para dar expresion a los rasgos y aspectos particulares y propios de cada
Estado y sus poblaciones, asi como para hacer efectivos los derechos a los que estd juridicamente
vinculado y obligado” (parr. 14.2) Ademads ese documento senala que el derecho a la
identidad posee “un valor instrumental para el ejercicio de determinados derechos civiles,
politicos, econémicos, sociales y culturales, de tal manera que su plena vigencia fortalece la

democracia y el ejercicio de los derechos y libertades fundamentales” (parr. 16)

OCTAVO: Que, la identidad, entonces, se erige como un derecho que implica
reconocer las caracteristicas y rasgos que le son propios a una determinada persona y
que constituyen atributos suyos que permiten diferenciarla del resto, ya sea desde el

ambito fisico, bioldgico, social o juridico.

NOVENO: Que, desde un punto de vista juridico, la identidad se encuentra
intimamente relacionada con los atributos de la personalidad, como lo son el nombre,
la nacionalidad o el sexto. En lo que aqui interesa, cobra particular relevancia el
estrecho vinculo entre la identidad de una persona y su nombre, a través del cual
puede relacionarse con su entorno e, incluso, el cual puede determinar efectos
juridicos, como aquellos que derivan de la filiaciéon. En la jurisprudencia
constitucional se ha reconocido al nombre como un “componente del derecho a la
identidad personal, [que] contribuye a construir una imagen de uno mismo, pero también
cumple funciones sociales de relevancia. El nombre en una sociedad permite identificar,
individualizar y distinguir a una persona respecto de otra, tanto en sus relaciones sociales
patrimoniales y extrapatrimoniales” (STC Rol N° 10.975-21, c. 5°).

DECIMO: Que, si bien la Constitucién no reconoce expresamente el derecho
al nombre, diversos tratados internacionales ratificados por Chile lo reconocen
especificamente, constituyendo uno de aquellos derechos esenciales el Estado esta
obligado a respetar y promover y que, por lo tanto, se encuentra implicitamente

asegurado por nuestra Constitucion (art. 5° inciso segundo de la Constitucion).



Al efecto cabe recordar lo dispuesto en el articulo 18 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, a saber: “Toda persona tiene derecho a un nombre
propio y a los apellidos de sus padres o al de uno de ellos. La ley reglamentard la forma de
asegurar este derecho para todos, mediante nombres supuestos, si fuere necesario”; el articulo
24.1.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que establece: “1. Todo
nifio tiene derecho, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
origen nacional o social, posicion econdmica o nacimiento, a las medidas de proteccion que su
condicién de menor requiere, tanto por parte de su familia como de la sociedad y del Estado. 2.
Todo nifio serd inscrito inmediatamente después de su nacimiento y deberd tener un nombre”;
y el articulo 8.1.2 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, que dispone: “1. Los
Estados Partes se comprometen a respetar el derecho del nifio a preservar su identidad,
incluidos la nacionalidad, el nombre y las relaciones familiares de conformidad con la ley sin
injerencias ilicitas. 2. Cuando un nifio sea privado ilegalmente de algunos de los elementos de
su identidad o de todos ellos, los Estados Partes deberdan prestar la asistencia y proteccion

apropiadas con miras a restablecer rapidamente su identidad” .

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalado que “el
derecho al nombre, consagrado en el articulo 18 de la Convencion Americana, constituye un
elemento bdsico e indispensable de la identidad de cada persona, sin el cual no puede ser
reconocida por la sociedad ni registrada ante el Estado” (Corte IDH. Caso de las Nifias Yean

y Bosico vs. Republica Dominicana. Sentencia de 8 de septiembre de 2005, parr. 179).

III. INTERES SUPERIOR DEL NINO O NINA

DECIMOPRIMERO: Que, por otro lado, tratdndose de un caso en el que se ve
involucrada una menor de edad, cobra particular relevancia el interés superior del
nino o nifia, principio fundamental en materias vinculadas con la nifiez y la

adolescencia.

La Convencion sobre los Derechos del Nifio establece, en su articulo 3, que
“leln todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los érganos

legislativos, una consideracion primordial a que se atenderd serd el interés superior del nifio”.

En cuanto a la identidad e identificacion de una nifia o nifio, dispone que éste
“serd inscrito inmediatamente después de su nacimiento y tendrd derecho desde que nace a un
nombre, a adquirir una nacionalidad y, en la medida de lo posible, a conocer a sus padres y a
ser cuidado por ellos” (articulo 7), expresando ademas que “cuando un nifio sea privado
ilegalmente de alguno de los elementos de su identidad o de todos ellos, los Estados Partes
deberdn prestar la asistencia y proteccion apropiadas con miras a restablecer rdpidamente su
identidad” (articulo 8).

DECIMOSEGUNDO: Que, al respecto, esta Magistratura ha indicado que “el
interés superior del nifio es un principio fundamental, que se encuentra establecido en la

Convencidn sobre los Derechos del Nifio, ratificada por Chile en el afio 1990, y dentro de



nuestra legislacion. Este principio consiste en dar pleno respeto a los derechos esenciales de los
nifios y adolescentes. Su finalidad es proteger el desarrollo del menor y la plena satisfaccion de
sus necesidades en los diferentes aspectos de su vida” (STC Rol N° 2867-15, c. 13°).

Agregando que “[d]icho principio ha tenido una fuerte incorporacién en nuestro
ordenamiento interno, conforme a lo prescrito en el articulo 3.1 de la referida Convencidn. Asi,
el actual articulo 16 de la Ley N° 19.968, que Crea los Tribunales de Familia, publicada en el
Diario Oficial el 25 de agosto de 2004, define el alcance de este principio en cuanto a su

aplicacion a los procedimientos de familia. El citado articulo 16 sefiala expresamente que:

Articulo 16.- Interés superior del nifio, nifia o adolescente y derecho a ser oido. Esta
ley tiene por objetivo garantizar a todos los nifios, nifias y adolescentes que se encuentren en el
territorio nacional, el ejercicio y goce pleno y efectivo de sus derechos y garantias. El interés
superior del nifio, nifia 0 adolescente, y su derecho a ser oido, son principios rectores que el juez
de familia debe tener siempre como consideracion principal en la resolucion del asunto sometido
a su conocimiento. Para los efectos de esta ley, se considera nifio o nifia a todo ser humano que
no ha cumplido los catorce afnos y, adolescente, desde los catorce arios hasta que cumpla los

dieciocho arios de edad.”

DECIMOTERCERO: Que, a su vez, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en su Opinién Consultiva OC-24/17, de 24 de noviembre de 2017, sostuvo
que “[e]n lo que respecta a la regulacion de los procedimientos de cambio de nombre,
adecuacion de la imagen y rectificacion de la referencia al sexo o género, en los registros y en
los documentos de identidad de nifios y nifias, esta Corte recuerda en primer término que
conforme ha sefialado en otros casos, los nifios y las nifias son titulares de los mismos derechos
que los adultos y de todos los derechos reconocidos en la Convencion Americana, ademds de
contar con las medidas especiales de proteccion contempladas en el articulo 19 de la
Convencion, las cuales deben ser definidas seguin las circunstancias particulares de cada caso
concreto” (Corte IDH. OC-24/17 Identidad de género e igualdad y no discriminacion a
parejas del mismo sexo, Parrafo 149. Enfasis agregado). Agregando a continuaciéon
que “cuando se trata de la proteccion de los derechos de nifias y nifios y de la adopcion de
medidas para lograr dicha proteccion, ademds del principio de la autonomia (...), los siquientes
cuatro principios rectores de la Convencion sobre los Derechos del Nifio deben inspirar de
forma transversal e implementarse en todo sistema de proteccion integral: el principio de no
discriminacion, el principio del interés superior de la nifia o del nifio, el principio de respeto al
derecho a la vida, la supervivencia y el desarrollo, y el principio de respeto a la opinidn del nifio
o de la nifia en todo procedimiento que lo afecte, de modo que se garantice su participacion”
(Corte IDH. OC-24/17 Identidad de género e igualdad y no discriminacion a parejas

del mismo sexo, Parrafo 151).

El tribunal interamericano también ha afirmado que “cualquier restriccion que
se imponga al ejercicio pleno de ese derecho a través de disposiciones que tengan como finalidad
la proteccion de las nifias y nifios, uinicamente podrd justificarse conforme a esos principios y

la misma no deberd resultar desproporcionada” (Corte IDH. OC-24/17 Identidad de género
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e igualdad y no discriminacién a parejas del mismo sexo, Parrafo 154. Enfasis

agregado).
DECIMOCUARTO: Que, el principio en comento se traduce en que las

medidas o decisiones que se adopten en relaciéon con un nifio, nifia o adolescente
deben orientarse hacia su propio bienestar, procurando el resguardo y satisfaccion del
pleno ejercicio de sus derechos y garantias. La “expresion “interés” (...) comprende
también los derechos, garantias o cualquier aspecto o variable que beneficie al menor. Y la
superioridad estd dada, por una parte, por la prevalencia de todo lo que sea conveniente o
beneficioso para el menor; y, por otra, por buscar siempre la mejora progresiva en su situacion”
(STC Rol N° 2867-15, c. 13°).

Iv. LA LEY N° 17344 Y LA RECTIFICACION DEL NOMBRE
REGISTRAL

DECIMOQUINTO: Que, la Ley N° 17.344 que autoriza el cambio de nombres
y apellidos en los casos que indica y que modifica la Ley N° 4.808 sobre Registro Civil,

fue publicada en el Diario Oficial con fecha 22 de septiembre de 1970.

En los fundamentos de la mocidn parlamentaria que dio origen a la ley, se
consigno que la iniciativa tenia por objeto llenar un vacio, por cuanto la legislacion
vigente hasta ese momento solo autorizaba la rectificacion de la partida de nacimiento
en caso de existir algun error, sin permitir que “personas que sufren graves complejos
debido a sus nombres o apellidos, ya sea por la excentricidad de sus padres al bautizarlos con
nombres ridiculos o porque la costumbre ha determinado simplemente que ciertos nombres o
apellidos se consideren risibles o bien en el caso de apellidos extranjeros, porque su
pronunciacion resulta dificil o mueve a risa” pudieran optar a dicha opcion (Biblioteca del
Congreso Nacional, Historia de la Ley N° 17.344, p.3).

DECIMOSEXTO: Que, la regulacion contenida en el inciso segundo del
articulo 1 de la Ley N° 17.344, habilita el cambio de nombres o apellidos, o ambos a la
vez, en los casos que alli se indican. En la misma disposicidn se limita el ejercicio de

dicha opcién a sélo una oportunidad.

Al respecto, este Tribunal ha reconocido que, en principio, la referida
limitacion se justifica por razones de interés publico, en razon de la necesaria certeza
y estabilidad que demanda la identificaciéon de una persona, atendida la relevancia
social y los efectos juridicos que se siguen de ésta, tal como se expuso a proposito del
derecho al nombre (véase STC Roles N° 10.975-21 y 11.969-21).

No obstante, también ha indicado que, “restringir por una sola vez el cambio de
nombre al adolescente en un caso concreto puede atentar contra los derechos fundamentales,
especificamente contra el derecho a la identidad personal” (STC Rol N° 11.969-21, c. 23°).
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V.  ANALISIS DEL CASO CONCRETO
DECIMOSEPTIMO: Que, sin perjuicio de lo hasta aqui expuesto, cabe

detenerse en ciertas singularidades que se presentan en el caso concreto, que
conducen a esta Magistratura a rechazar el requerimiento deducido en esta

oportunidad.

DECIMOCTAVO: Que, tal como se dio cuenta en la considerativa segunda, la
hija de la requirente fue originalmente inscrita con el apellido de su padre quien, con
posterioridad, modifico el suyo propio, generando, de esta forma, la rectificacion de
la partida de nacimiento de la menor. En efecto, segin consta en el certificado de
nacimiento emitido por el Servicio de Registro Civil e Identificacion con fecha 09 de
mayo de 2018, la menor se identificaba bajo las iniciales J.R.S.A. (fojas 33), mientras
que, el certificado de fecha 27 de diciembre de 2023, da cuenta de que el nombre de la

nifa correspondia a las iniciales J.R.B.A. (fojas 35).

De ahi que la requirente impugne el inciso segundo del articulo 1 de la Ley N°
17.344, en la parte que habilita sélo por una vez el cambio de nombre o apellidos, o de

ambos a la vez, en los casos que alli se sefialan.

DECIMONOVENO: Que, en este contexto, tras la vista de la causa y previo a
la adopcion de acuerdo, el Pleno de este Tribunal decidid, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 37 de la Ley N° 17.997, decretar como medida para mejor
resolver oficiar al Servicio de Registro Civil e Identificacion “a efectos de que informe el
fundamento de la modificacion de nombre de la nifia individualizada a fojas 33 y 35,
especificando si aquella tiene por origen una solicitud de rectificacion de la partida de
nacimiento correspondiente” (fojas 225).

VIGESIMO: Que, dando cumplimiento a lo ordenado, la entidad registral, a
través del Ordinario N° 699 de fecha 18 de diciembre de 2024, dio cuenta de los
siguientes antecedentes de hecho:

i. En la base de datos del Servicio se registra una persona con el nombre de
J.R.B.A., quien, segun su ficha identificatoria, naci6 el 26 de febrero de 2012,
inscripcién de nacimiento N° 1.173 del afio 2021, de la Circunscripcion de
Pefialolén, y fue inscrita primitivamente bajo el nombre ]J.R.S.A., con fecha 01
de marzo de 2012. Al momento de la inscripcion, la inscrita s6lo contaba con

filiacién determinada respecto de su madre, quien requirid la inscripcién.

ii. Con fecha 09 de agosto de 2012, por acta extendida ante una Oficial Civil de
Santiago, don Sebastidn Javier Sorlino, extranjero de nacionalidad argentina,
reconocid como hija a la menor J.R.S.A.

iii. Con fecha 08 de junio de 2016, por acta de audiencia preparatoria en causa
RIT C-787-2016, ante el 1° Tribunal de Familia de Santiago, se otorgd el
cuidado personal de la menor a su madre, dofia Luna Raquel Albagli Larsen,

requirente de estos autos.
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iv. Con fecha 01 de junio de 2023, por orden de servicio N° 12.823, se rectifico el
nombre del padre de la inscrita en su inscripcién de nacimiento por el de
Yojanan Benabraham y, en consecuencia, la titular de la partida de
nacimiento N° 1.173 ya individualizada, con fecha 19 de julio de 2023, pas6 a
llamarse J.R.B.A., en consideracion a que es menor de edad y que asi fue

solicitado por su padre a través del Formulario C-4, Folio N° 5148.

VIGESIMOPRIMERO: Que, por lo tanto, al haber don Sebastian Javier
Sorlino rectificado su nombre por el de Yojanan Benabraham, y siendo éste una
persona adulta que previamente reconocié como su hija a la menor en cuestion, dicha
modificacidn se hizo extensiva al primer apellido de la menor, por solicitud expresa

del padre.

De ahi que, a juicio de esta Magistratura, el precepto legal impugnado no
resulte decisivo para el procedimiento voluntario de cambio de nombre seguido ante
el 12° Juzgado Civil de Santiago que constituye la gestion pendiente invocada por la
actora, en la medida que la menor J.R.B.A. no ha ejercido la accién prevista en el
articulo 1, inciso segundo la Ley N° 17.334, por lo que la limitacién contenida en la
expresion “por una sola vez” no resulta aplicable en la especie. Dicho de otro modo,
la hipodtesis contenida en la norma, respecto de la cual se alegan las infracciones

constitucionales denunciadas en el requerimiento, no se verifica en el caso concreto.

VIGESIMOSEGUNDO: Que, asi las cosas, en tanto no se configura el
presupuesto habilitante de la accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad,
establecido en el numeral 6 del articulo 93 de la Constitucion Politica, asi como
tampoco el requisito de admisibilidad de ésta, contemplado en el numeral 5 del
articulo 84 de la Ley Organica Constitucional de esta Magistratura — esto es, que de
los antecedentes de la gestion pendiente en que se promueve la accion aparezca que
el precepto legal impugnado no ha de tener aplicaciéon o no resultara decisivo en la
resolucién del asunto — resulta improcedente emitir un pronunciamiento por parte de
este Tribunal respecto del requerimiento de estos autos. Por ello, la presente accion

necesariamente debe ser desestimada.

En este sentido, “(...) cabe recordar que esta Judicatura Constitucional ha razonado
con anterioridad que, si bien una de sus salas puede dar por cumplidos los requisitos de
admisibilidad, el pleno de este Tribunal puede formular un rechazo formal acerca de la
procedencia de un requerimiento como resultado del examen que le compete realizar (...). Pues
bien, en el caso del requerimiento de autos se da justamente tal situacion (...)” (STC Roles N°
5.894, c. 8° y 15.409-24, c. 8°).

VIGESIMOTERCERO: Que, en atencion a lo expuesto, y solo en cuanto en el
caso concreto no se satisface el presupuesto previsto en la expresién impugnada, por
lo que ésta no es decisiva en la gestion pendiente, el presente requerimiento sera

rechazado.
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Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93 incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A LO
PRINCIPAL DE FOJAS 1. OFICIESE.

II. QUE SE ALZA LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. OFICIESE.

III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA
LITIGAR.

DISIDENCIA

Los Ministros sefiores MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ y el Ministro
sefior MARIO GOMEZ MONTOYA estuvieron por acoger el libelo de fojas 1. Ello por

las consideraciones siguientes:

1.- Que, la requirente solicita la declaraciéon de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad del articulo 1° de la Ley N° 17.344, que otorga a cualquier
persona el derecho a solicitar ante el juez, por una sola vez, cambiar sus nombres o
apellidos, o ambos a la vez, cuando concurra alguna de las hipotesis que el mismo
precepto describe. El precepto impugnado es la expresion “por una sola vez”,
contemplada en el inciso segundo del precepto que se reproduce a continuacion:

“Toda persona tiene derecho a usar los nombres y apellidos con que haya sido
individualizada en su respectiva inscripcion de nacimiento.

Sin perjuicio de los casos en que las leyes autorizan la rectificacion de inscripciones del
Registro Civil, o el uso de nombres y apellidos distintos de los originarios a consecuencia de
una legitimacion, legitimacion adoptiva o adopcion, cualquiera persona podrd solicitar, por una
sola vez, que se la autorice para cambiar sus nombres o apellidos, 0 ambos a la vez, en los casos

siguientes:
a) Cuando unos u otros sean ridiculos, risibles o la menoscaben moral o materialmente;

b) Cuando el solicitante haya sido conocido durante mds de cinco afios, por motivos
plausibles, con nombres o apellidos, o ambos, diferentes de los propios, y

c) En los casos de filiacion no matrimonial o en que no se encuentre determinada la
filiacién, para agregar un apellido cuando la persona hubiera sido inscrita con uno solo o para

cambiar uno de los que se hubieren impuesto al nacido, cuando fueren iguales. En los casos en
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que una persona haya sido conocida durante mds de cinco afios, con uno o mds de los nombres
propios que figuran en su partida de nacimiento, el titular podrd solicitar que se supriman en
la inscripcion, en la de su matrimonio y en las de nacimiento de sus descendientes menores de
edad, en su caso, el o los nombres que no hubiere usado. Sin perjuicio de lo dispuesto en los
incisos anteriores, la persona cuyos nombres o apellidos, o ambos, no sean de origen espariol,
podra solicitar se la autorice para traducirlos al idioma castellano. Podrd, ademds, solicitar
autorizacion para cambiarlos, si la pronunciacion o escrituracion de los mismos es
manifiestamente dificil en un medio de habla castellana. Si se tratare de un menor de edad que
careciere de representante legal o, si teniéndolo éste estuviere impedido por cualquier causa o
se negare a autorizar al menor para solicitar el cambio o supresion de los nombres o apellidos a
que se refiere esta ley, el juez resolverd, con audiencia del menor, a peticion de cualquier
consanguineo de éste o del defensor de menores y aun de oficio.”.

2.- Que, cuando la hija de la requirente, de iniciales J.R. tenia diez afios, su
padre - por iniciativa propia - requiri6 el cambio de su apellido paterno por el apellido
Benabraham. De acuerdo con lo senalado en el requerimiento, las motivaciones del
padre de la menor para solicitar dicho cambio de nombre fueron de cardcter religioso,
por cuanto perteneceria a la secta denominada “Gayatri Vendata Yoga”, por lo cual,
decidio convertirse al judaismo y cambiar su apellido Sorlino -que no es un apellido

de origen judio- a Benabraham que significa “hijo de Abraham”.

A la edad de once afios, la requirente, madre de la nifia, solicit6 ante el Décimo
Segundo Juzgado Civil de Santiago su cambio de apellido y la rectificacién de su
partida de nacimiento para recuperar su anterior apellido paterno con el cual se
identifica, ya que si bien, mantiene una relaciéon compleja con su padre bioldgico,

nunca dejo de tener un vinculo afectivo con su familia paterna.

3.- Que, en sintesis, sostiene que la norma cuya declaracion de inaplicabilidad
se solicita, infringe las garantias fundamentales a la integridad psiquica, la igualdad
ante la ley y la honra, junto con afectar el derecho a la identidad y el interés superior
del nifio, pues, al impedir la rectificacion de un cambio de apellido -que impacta
negativamente en el bienestar emocional, la dignidad y el desarrollo integral de la
menor-, estaria en pugna con el derecho a la identidad, proclamado por diversos
tratados internacionales suscritos y ratificados por Chile, actualmente vigentes e
implicito en el concepto de dignidad humana consagrado en el articulo 1° de la
Constitucion Politica de la Republica.

4.- Que, de esta forma, resulta necesario determinar si la restriccion que
impone lanorma legal al ejercicio del derecho a cambiar nombres o apellidos, 0 ambos
a la vez, al establecer que sea por una sola vez, contemplada en el articulo 1° inciso
segundo de la Ley N° 17.344, resulta o no compatible con nuestra Carta Fundamental,
particularmente, en relacidon con la garantia a la integridad psiquica asegurada en el
articulo 19 N° 1 de la Constitucion.

5.- Que, como cuestion previa, en relacion con el derecho a la identidad, cabe

recordar que este Tribunal en su STC N° 834 declar6 que: “El derecho a la identidad
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personal comprende -en sentido amplio- la posibilidad de que todo ser humano sea uno mismo
y no otro y, en un sentido restringido, el derecho de la persona a ser inscrita inmediatamente
después de su nacimiento, a tener un nombre desde que nace y, en la medida de lo posible, a
conocer a sus padres y a ser cuidado por ellos. Desde este punto de vista existe una estrecha
vinculacion entre el derecho a la identidad personal y la dignidad humana -piedra angular de
todo el edificio de los derechos fundamentales- pues ésta solo se afirma cuando la persona goza
de la seguridad de conocer su origen vy, sobre esa base, puede aspirar a ser reconocida como tal
dentro de la sociedad” (c.15°).

6.- Que, entonces, resulta factible concluir que el derecho a la identidad
personal se encuentra directamente vinculado con la dignidad humana, reconocida
en el articulo 1% inciso primero, de la Constitucion Politica de la Republica, que
consagra:” El derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica de la persona”. Cuestion
que guarda concordancia con lo expresado por este Alto Tribunal que sefald en la
sentencia rol N° 1.340 “[la] estrecha vinculacién entre el derecho a la identidad personal y la
dignidad humana es innegable, pues la dignidad solo se afirma cuando la persona goza de la
seguridad de conocer su origen y, sobre esa base, puede aspirar a un reconocimiento social que
merece. Desde este punto de vista, el derecho a la identidad personal goza de un status similar

al derecho a la nacionalidad del que una persona no puede carecer.” (c. 10°).

7.- Que, junto a lo previamente expuesto, cabe agregar que, si bien, la
Constitucion no consagra expresamente el derecho a la identidad, se ha considerado
que se debe tener por incorporada al concepto de dignidad personal, razén por la cual
esta Magistratura se ha pronunciado indicando que “todo ser humano desde que nace
tiene derecho al nombre patronimico que, en lo posible responda a su origen bioldgico, para que
todo nifio sepa la familia a la que pertenece y conocer la historia de sus antepasados” (c.18°
STC Rol N°3.364).

8.- Que, en este contexto, es del caso recalcar que Chile ha ratificado diversos
tratados internacionales que se encuentran vigentes, que consagran el derecho a la
identidad personal, entre estos, la Convencién Americana de Derechos Humanos, que
en su articulo 18, dispone que: “[tloda persona tiene derecho a un nombre propio y a los
apellidos de sus padres o al de uno de ellos. La ley reglamentard la forma de asegurar este

derecho para todos, mediante nombres supuestos, si fuere necesario.”.

9.- Que, el caso concreto, sobre cuya inaplicabilidad debemos pronunciarnos
presenta dos peculiaridades que permiten -a juicio de esta disidencia- que la
aplicacion de la norma legal admita una excepcion. Primero, estamos en presencia de
una peticion de cambio de apellido, que no es mas que la recuperacion del original; y

segundo, que se produjo sin haber expresado su consentimiento.

10.- Que, en este orden de consideraciones, es preciso indicar que esta
Magistratura en su STC N° 10.975-21 razon6 que el permitir un cambio de nombre
“podria, eventualmente, significar un perjuicio desde el punto de vista del interés piiblico. En
efecto, ya comentamos que la estabilidad y sequridad en las relaciones juridicas y econémicas

hace aconsejable limitar el niimero de veces en que se puede acceder a cambiar de nombre”. Sin
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embargo, en atencion a los antecedentes revisados en al caso en concreto -continta la
sentencia-, “los beneficios de inaplicar la regla legal superan holgadamente sus costos, los

cuales serian muy menores o, incluso, inexistentes” (c. 8°).

11.- Que, como consecuencia de lo expuesto y dadas las particulares
circunstancias del caso, aplicar la norma que estipula que sdlo se puede solicitar el
cambio de nombre por una sola vez constituiria una vulneracion al derecho de todo
individuo a su identidad personal y, con ello, a su dignidad, lo que implica una
vulneracién al articulo 19 N° 1, de la Constitucion Politica de la Reptiblica, con relacion
al articulo 18 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que recoge el
derecho al nombre, toda vez que la inaplicabilidad del precepto constituye la tnica
forma de que el juez resuelva la solicitud sin la limitacion causada por haberse
realizado previamente un cambio de apellido respecto de la misma solicitante,
primero por el padre y luego, la pretension de la madre, para que la hija en comin

recupere su apellido paterno original.

12.- Que, por las razones expuestas, estos disidentes estuvieron por acoger la

accion de inaplicabilidad, explicitada en los numerales 1° y 2° de esta disidencia.

Redact6 la sentencia la Ministra sefiora CATALINA LAGOS TSCHORNE. La
disidencia corresponde al Ministro sefior MARIO GOMEZ MONTOYA.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 15.340-24-INA

17



Daniela Beatriz Marzi Mufioz
Fecha: 12/06/2025

Miguel Angel Fernandez Gonzalez Raull Eduardo Mera Mufioz
Fecha: 13/06/2025 Fecha: 12/06/2025

Catalina Adriana Lagos Tschorne Héctor Antonio Mery Romero
Fecha: 17/06/2025 Fecha: 12/06/2025
Alejandra Precht Rorris Mario René Goémez Montoya
Fecha: 12/06/2025 Fecha: 12/06/2025

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrada por su Presidenta,
Ministra sefiora Daniela Beatriz Marzi Mufioz, y por sus Ministros sefior Miguel
Angel Fernandez Gonzalez, sefior Raul Eduardo Mera Mufioz, sefiora Catalina
Adriana Lagos Tschorne, sefior Héctor Mery Romero, sefiora Alejandra Precht
Rorris, sefior Mario René Gdmez Montoyay Suplente de Ministro sefior Manuel
Antonio Nufiez Poblete.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional, sefiora Maria Angélica Barriga
Meza.

Maria Angélica Barriga Meza
Fecha: 18/06/2025

764FD520-D58D-420E-BE87-C295C62B5B 16

Este documento incorpora una firma electrénica avanzada. Su
validez puede ser consultada en www.tribunalconstitucional.cl con el
caodigo de verificacion indicado bajo el codigo de barras.




		2025-06-12T16:35:37-0400


		2025-06-13T08:05:27-0400


		2025-06-12T16:44:59-0400


		2025-06-17T20:43:54-0400


		2025-06-12T17:11:18-0400


		2025-06-12T16:50:09-0400


		2025-06-12T14:59:31-0400


		2025-06-18T12:21:20-0400




