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REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD RESPECTO DE LA
FRASE "EL INTERES QUE SE DETERMINE EN CONFORMIDAD A
LO DISPUESTO EN LOS INCISOS ANTERIORES SE CAPITALIZARA
MENSUALMENTE”, CONTENIDA EN EL ARTICULO 19, INCISO
DECIMO TERCERO, DEL D.L. N° 3500, DE 1980, QUE ESTABLECE

NUEVO SISTEMA DE PENSIONES

CORPORACION MUNICIPAL DE QUELLON PARA LA EDUCACION SALUD Y

ATENCION AL MENOR

EN EL PROCESO RIT P-485-2023 Y RUC 23-3-0314636-9, SEGUIDO ANTE EL

JUZGADO DE LETRAS DE CASTRO

VISTOS:

Introduccion y preceptiva legal impugnada

A fojas 1, con fecha 2 de febrero de 2024, la Corporacion Municipal de Quellén para la

Educacién Salud y Atencion al Menor deduce requerimiento de inaplicabilidad por

inconstitucionalidad respecto del articulo 19, incisos undécimo, duodécimo y

decimotercero, del D.L. N° 3.500, DE 1980, que establece nuevo sistema de pensiones;
y respecto del articulo 3 N° 5, de la Ley N° 19.260, que modifica Ley N° 17.322 y

Decreto Ley N° 3.500, de 1980, y dicta otras normas de caracter previsional, para que

dicha declaracién surta sus efectos en el proceso en el proceso RIT P-485-2023 y RUC

23-3-0314636-9, seguido ante el Juzgado de Letras de Castro.



Por resolucion de la Primera Sala de este Tribunal Constitucional, que rola a
fojas 115, se declaro parcialmente admisible el requerimiento, solo en lo que respecta a
la impugnacion dirigida a la frase "El interés que se determine en conformidad a lo
dispuesto en los incisos anteriores se capitalizard mensualmente”, contenida en el
articulo 19, inciso décimo tercero, del D.L. N° 3500. Por su parte, y en lo relativo al
reproche formulado al articulo 19, incisos undécimo, duodécimo y decimotercero,
primera parte, del D.L. N° 3500; y al articulo 3 N° 5, de la Ley N° 19.260, la Sala declaro
su inadmisibilidad por concurrir la causal prevista en el articulo 84, N° 6, de la Ley N°

17.997, esto es, la falta de fundamento plausible.

Antecedentes y conflicto constitucional sometido al conocimiento y resolucion del
Tribunal Constitucional

Como antecedentes y en cuanto a la gestion judicial pendiente, expone la parte
requirente Corporacion Municipal de Quellén para la Educacion Salud y Atencién al
Menor que ante el Juzgado de Cobranza Laboral de Castro se tramita la causa RIT P-
485-2023, sobre cobro de cotizaciones previsionales, caratulados “AFP CUPRUM
CON CORPORACION MUNICIPAL DE QUELLON”, siendo este ultima la
demandada de autos y requirente.

Dicha causa, tiene en su origen en la demanda que fue ingresada por AFP
CUPRUM, con fecha 24 de Noviembre de 2023, libelo que se dirigié en contra de la
requirente, y que se sostuvo conforme a lo alli esgrimido, la circunstancia de que la
Corporacion Municipal de Quellon para la Educacion, Salud y Atencidn al Menor (en
adelante, la Corporacion), no habria pagado las cotizaciones a los trabajadores
individualizados detallados en la Resolucién N° 1236829, de fecha 09 de Noviembre
de 2023, que alli se reprodujo, calculadas sobre la base de las remuneraciones que en
cada caso se indica, y por el periodo Septiembre de 2023, solicitando que la actora en
su calidad de empleadora pagara en definitiva la suma de $ 21.303.217 mas intereses
penales y reajustes contemplados en el articulo 19 del D.L. 3.500 de 1980 y sus
modificaciones.

Ante aquello, el Juzgado de Letras de Castro despaché Mandamiento de
Ejecucién y Embargo, por la suma antes sefialada y su parte opuso excepciones que
estan pendiente de resolucion.

En seguida, en cuanto al conflicto constitucional, la parte requirente afirma
que la aplicacion de la frase "El interés que se determine en conformidad a lo dispuesto en
los incisos anteriores se capitalizard mensualmente”, contenida en el articulo 19, inciso
décimo tercero, del D.L. N° 3500, importa en el caso concreto transgredir principios
fundamentales del ordenamiento juridico, tales como el Principio Non bis in idem, el
Principio de no enriquecimiento Injusto, y el Principio de Proporcionalidad,
infringiendo también derechos y garantias fundamentales, los cuales en virtud de los
articulos 5° inciso 2°, 6° y 7° de la Constitucion Politica de la Republica, son de
aplicacién obligatoria para todos.

Explica la requirente que en virtud de lo prescrito en el Articulo 19 del Decreto
Ley N°3.500, a la deuda de cotizaciones morosas que le estd siendo cobrada a la



Corporacion, no solo se le aplica un reajuste correspondiente al Indice de Precios al
Consumidor, por cada dia de mora, sino que también se le recarga un interés penal
correspondiente al interés corriente para operaciones reajustadas en moneda
nacional, aumentada en un 50%, conforme consta en la resolucién que constituye el
titulo ejecutivo de la AFP demandante.

Estima la parte requirente que en la especie se contraviene el principio general
del derecho non bis in idem, que desprende del articulo 19 N° 3 constitucional,
principio que busca evitar una doble sancion para unos mismos hechos y, por otro
lado, impedir que existan varias sanciones que castiguen doblemente una misma
infraccion. Establecido lo anterior, resulta indudable que este principio forma parte
integrante del derecho a un debido proceso que asiste a toda persona, frente los
organos jurisdiccionales.

Asi, una deuda de cotizacion previsional aumenta su valor en mds de seis
veces y se transforma por las operaciones matematicas consagradas en la normativa
cuya aplicacion se impugna en este acto, en una verdadera desproporcion juridica.

En conclusion, a la Corporacion Municipal de Quellén para la Educacion,
Salud y Atencién al Menor, el Juzgado de Letras de Castro, le ha sancionado en
diversas formas a proposito de la misma conducta infractora, consistente en el no
pago de las cotizaciones previsionales que se le atribuye.

Por otro lado, a las mismas cotizaciones impagas, sobre las tasas
anteriormente mencionadas, se le vuelve a aplicar un Recargo, es decir, una Tasa.
Dicho recargo, corresponde a un 20% del interés penal, y se divide en dos, uno a favor
del AFILIADOy el otro a favor de la AFP demandante.

Se afiade por la Corporacion requirente la contravencion al principio general
del derecho de impedir todo enriquecimiento injusto, que se refiere al
enriquecimiento sin causa de una persona a costa del empobrecimiento de otra, con la
observancia estricta de la legalidad, pero en circunstancias que chocan con los
postulados de la justicia y la equidad, sin que se haya producido un ilicito penal, lo
que genera el deber de reparar el perjuicio causado.

Asi, en el evento de que la requirente procediera al pago de la suma total que
conforme a los recargos establecidos por las normas legales impugnadas
corresponderia enterar, evidentemente estima se estard produciendo un
enriquecimiento injusto a su respecto, dando en esta parte también por conculcado el
articulo 19 N° 2, inciso segundo, de la Constitucion Politica de la Republica que
prescribe que “ni la ley ni autoridad alguna podran establecer diferencias arbitrarias”.

Con ello, se prohibe la existencia de estatutos legales con derechos y
obligaciones diferentes atendiendo a consideraciones de caracter estrictamente
personal o de otra naturaleza, que no descansen en la razonabilidad como estandar
fundante, valores todos que se enlazan con los articulos 1.1 y 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

Se aduce por la actora, ademds, la infraccion del principio de
proporcionalidad, agregando que en los empleadores el fin disuasivo de la norma no
se cumple, antes del retardo en el pago de las cotizaciones previsionales. Tampoco, el
fin disuasivo se cumple, luego de producido el retardo, puesto que, la cuantia



absolutamente desproporcionada de estas deudas que propician dichos preceptos, la
convierten muchas veces en impagables, por carecer de los recursos, particularmente
teniendo en cuenta la debilitada situacion por la que atraviesan las corporaciones
municipales.

En consecuencia, el excesivo interés que pregonan actualmente las normas que
a través del presente requerimiento se cuestionan, resulta total y absolutamente
exagerado para el fin que se proponen. Sobre todo, si se tiene conocimiento que, en
nuestro derecho, ya existen otros medios para obtener el cumplimiento forzado de la
obligaciéon o cautelar su realizacion, aplicable a los Juicios de Cobranza de
Cotizaciones Previsionales, conforme a lo dispuesto en el articulo 2, inciso cuarto, de
la Ley N° 17.322 sobre Cobranza Judicial de Cotizaciones, y los articulos 444 y 467 del
Cddigo de Trabajo.

Estima ademas la parte requirente que en la especie la aplicacion del precepto
impugnado vulnera el orden publico econdomico y su derecho de propiedad,
garantizado por el articulo 19 N° 24 de la Carta Fundamental. Indica que “a su turno,
se encuentra igualmente resguardado en el Articulo 21 de la Convenciéon Americana
de Derechos Humanos, norma que en particular senala: “Tanto la usura como
cualquier otra forma de explotacion del hombre por el hombre, deben ser prohibidas
por la ley”.

Tramitacion y observaciones al requerimiento

El requerimiento fue acogido a tramitacion y declarado admisible por la Primera Sala
de este Tribunal Constitucional, conforme consta a fojas 21 y 115; ordenandose
asimismo la suspension del procedimiento en la gestion concernida.

Conferidos los traslados de fondo a los 6rganos constitucionales interesados y
a las demads partes en la gestién invocada, fueron formuladas observaciones al libelo
dentro de plazo legal por A.F.P. CUPRUM S.A., instando por el rechazo del
requerimiento impetrado, en todas sus partes.

En su presentacion de fojas 124, AFP CUPRUM precisa que la causa que sirve
de antecedente no ha sido objeto de liquidacion alguna, de manera tal que mal puede
inferirse que el tribunal haya aplicado la norma legal impugnada y respecto de la cual
se declardé la admisibilidad parcial del libelo, esto es: la frase "El interés que se
determine en conformidad a lo dispuesto en los incisos anteriores se capitalizara
mensualmente”, contenida en el articulo 19, inciso décimo tercero, del D.L. N° 3500.
En efecto de la sola lectura del cuaderno de apremio, se constata que solo figura el
requerimiento de pago practicado al demandado de autos. Siendo asi las cosas resulta
inoportuno e improcedente que la ejecutada haya argumentado su recurso en una
norma que no ha sido objeto de aplicacién atin en autos.

Agrega que respecto que el inciso décimo tercero del articulo 19, esta no es la
Unica norma que en nuestro ordenamiento juridico recurre a la figura del anatocismo.
Asi, por ejemplo, el articulo 9, inciso primero, de la Ley N°18.010, sefiala que puede
estipularse el pago de intereses sobre intereses en las operaciones de dinero, cuyo
limite es que en ningtin caso la capitalizacion puede hacerse por periodos inferiores a
treinta dias.



Agrega que, conforme a la reciente jurisprudencia de este Tribunal
Constitucional, en cita a la STC Rol 14.576-2023, de 20 de marzo de 2024, el inciso
décimo tercero del articulo 19 del D.L N°3.500 —incorporado por la Ley N°19.260, de
1993— aparece como coherente con nuestro ordenamiento juridico, contemplando una
figura que ya existia y respetando el mismo limite (la capitalizacion es mensual y no
por periodos inferiores). Pero, ademas, establece la procedencia de esta institucién
con una clara justificacion: garantizar el respeto a la seguridad social y al derecho de
propiedad del trabajador, habiendo mediado una relacién laboral en que este, por
definicién, ocup6 una posicion desigual respecto del empleador. Asi, nos
encontramos frente a un fin que, a todas luces, es legitimo.

Vista de la causa y acuerdo
A fojas 132, fueron traidos los autos en relacion.

En audiencia de Pleno del dia 22 de octubre de 2024 se verificd la vista de la
causa, oyéndose la relacion publica y los alegatos certificados por el sefior Relator.
Con fecha 16 de enero de 2025 se adopto el acuerdo, quedando la causa en estado de
sentencia.

Y CONSIDERANDO:

I. CONFLICTO DE CONSTITUCIONALIDAD

PRIMERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 93, incisos primero,
N°6, y decimoprimero de la Constitucion, esta Magistratura estd llamada a determinar
si la aplicacién de la frase “El interés que se determine en conformidad a lo dispuesto en los
incisos anteriores se capitalizard mensualmente”, contenida en el articulo 19 inciso
decimotercero del Decreto Ley N°3.500, resulta contraria a la Constitucion en el caso

concreto.

SEGUNDO: La gestion judicial pendiente es el proceso de cobranza, RIT
P-485-2023, RUC 23-3-0314636-9, seguido ante el Juzgado de Letras del Trabajo de
Castro, iniciado por A.F.P Cuprum contra la Corporacion Municipal de Quellén por el
no pago de las cotizaciones previsionales de los trabajadores individualizados en la
Resolucidén N°1236829, de fecha 9 de Noviembre de 2023, con un monto nominal
ascendente a $21.303.217.-, mas intereses penales y reajustes contemplados en el
articulo 19 del D.L. N°3.500 de 1980 y sus modificaciones.

TERCERO: La Corporacion Municipal de Quellon para la Educacion Salud y
Atencién al Menor afirma que la aplicacion del precepto legal impugnado transgrede
el principio non bis in idem, el principio de no enriquecimiento injusto, y el principio de
proporcionalidad, contenidos en el articulo 19 N°2 y N°3, y el articulo 5, inciso
segundo, de la Constitucion en relacidon con los articulos 14.7 del Pacto de Derechos



Civiles y Politicos, y el Articulo 8.47 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos. Asi como también la afectacion al derecho de propiedad consagrado en el

articulo 19 N°24 de la Constitucion.

CUARTO: Habiéndose, a fojas 115, declarado inadmisible el reproche
formulado al articulo 19, incisos undécimo, duodécimo, y decimotercero, primera
parte, del D.L. N°3500, relativos al reajuste, interés penal y tasa para la determinacién
de este ultimo aplicables en el calculo de las cotizaciones impagas, y al articulo 3 N°5,
de la Ley N°19.260, sustituido por la Ley N°21.023 de 2017, que elimind los beneficio
de las administradoras de fondos de pensiones en materia de intereses de las
cotizaciones previsionales adeudadas, a esta Magistratura le corresponde referirse
exclusivamente a las alegaciones relativas al efecto contrario a lo dispuesto en el
articulo 19 N°24 de la Constitucion que genera la aplicacion de la frase contenida en el

precepto impugnado antes mencionada.

I. MECANISMOS PARA EXIGIR EL PAGO DE COTIZACIONES
PREVISIONALES

QUINTO: En caso de incumplimiento en el pago de las cotizaciones
previsionales a un trabajador, el sistema normativo chileno ha creado una serie de
instrumentos en aras de resguardar la seguridad social garantizada en nuestra Carta
Fundamental, siendo la utilizacion de la capitalizacion mensual de intereses,

impugnado en autos, uno de ellos.

El articulo 19 del D.L N°3.500, establece, por un lado, obligaciones al
empleador derivadas del no pago oportuno de las cotizaciones previsionales de los
trabajadores. A saber: i) Deber de declararlas en la Administradora de Fondos de
Pensiones correspondiente, so pena de la aplicacion de una multa a beneficio fiscal de
0.75 UTM por cada trabajador; ii) Pagar las cotizaciones impagas, reajustes, intereses y

recargos.

Por otro lado, determina la aplicacion de las sanciones penales contenidas en
el articulo 467 del Codigo Penal, para las siguientes conductas: i) apropiarse o distraer
el dinero proveniente de las cotizaciones que se hubiere descontado de la
remuneracion del trabajador; ii) omitir retener o enterar las cotizaciones previsionales
de un trabajador o declare ante las instituciones de seguridad social, y iii) pagar una

renta imponible o bruta menor a la real.

Y, por ultimo, fija la prohibicion de percibir recursos provenientes de
instituciones publicas o privadas, financiados con cargo a recursos fiscales de fomento
productivo, sin acreditar previamente estar al dia en el pago de dichas cotizaciones.
Por el contrario, los empleadores que hayan pagado dentro del plazo que corresponda

las cotizaciones previsionales, tendran prioridad en el otorgamiento de recursos



provenientes de instituciones publicas o privadas, financiados con cargo a recursos

fiscales de fomento productivo.

SEXTO: En relacién con los mecanismos para el calculo de las cotizaciones
impagas, el articulo 19 del D.L N°3.500, en primer lugar, fija el reajuste de la deuda
previsional de acuerdo con la variacién diaria del Indice de Precios al Consumidor
(LP.C) mensual del periodo comprendido entre el mes que antecede al mes anterior a
aquel en que debid efectuarse el pago y el mes que antecede al mes anterior a aquel en

que efectivamente se realice el pago.

En segundo término, establece el interés aplicable. De forma que para cada
dia de atraso la deuda reajustada devengara un interés penal equivalente a la tasa de
interés corriente para operaciones reajustables en moneda nacional a que se refiere el

articulo 6° de la ley N°18.010, aumentado en un 50%.

Y, finalmente, fija la forma para determinar el interés, esto es, la aplicaciéon de
la tasa vigente al primer dia del mes inmediatamente anterior a aquél en que se
devengue el interés, a través de su capitalizacion mensual. De forma que los intereses
producidos en cada periodo se agregan al capital de la deuda para calcular los
intereses del periodo siguiente, y asi sucesivamente, esto es, el mecanismo de calculo

de “interés sobre interés”.

Sumado a lo anterior, anticipa eventuales calculos del reajuste e interés penal
que resulten inferiores al interés para operaciones no reajustables que fije la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, o a la rentabilidad nominal de
los ultimos doce meses promedio de todos los Fondos de Pensiones, ambas
aumentadas en un cincuenta por ciento. En ese escenario, el legislador dispone que
debe ser aplicada la mayor de estas dos tasas, caso en el cual no correspondera

aplicacion de reajuste antes sefialado.

II. ANATOCISMO: CAPITALIZACION MENSUAL DE INTERESES

SEPTIMO: El precepto legal impugnado establece la capitalizacién mensual
de los intereses, figura legal denominada tradicionalmente como “Anatocismo” que

permite cobrar de manera exponencial los intereses sobre intereses no pagados.

De esta forma, “[e]l anatocismo consiste en que los intereses devengados por
el crédito y no pagados al acreedor se capitalizan y devengan a su vez intereses, esto

es, se producen intereses de intereses.

Existe una desconfianza general hacia la institucion, pues se presta a abusos y
puede traducirse para el deudor en una verdadera catastrofe; de ahi que el Derecho
Romano haya terminado por prohibirla totalmente, lo que se mantuvo durante el
Medievo y en algunas legislaciones contempordneas, como el Cdédigo aleman (Art.
289); el Codigo francés la aceptd con limitaciones (Art. 1154), que impiden los abusos:



solo por demanda judicial o convencion posterior respecto de intereses debidos a lo
menos por un afio completo. Disposicion semejante contiene el Cédigo italiano (Art.
1283), pero reducido el plazo a seis meses.” (Abeliuk Manasevich, R. (2014) Las
Obligaciones, Tomo 1, 6° Edicion, Thomson Reuters, p. 241).

Desde esta Optica, el “anatocismo ha sido por mucho tiempo una institucién
«maldita» en el sentido de ser necesaria su persecucion hasta intentar conseguir su
desaparicion” (Murillo Villar, A. (1999) “Anatocismo: Historia de una Prohibicion”,
Anuario de Historia del Derecho Espariol, N°69, p. 497 y 511).

OCTAVO: En Chile, “la tendencia ha sido a prohibir el anatocismo, que en la
practica se suele denominar interés compuesto. De hecho, nuestro Cddigo Civil,
establecio en el art. 2210 que se prohibia pactar intereses sobre intereses, pero esta
norma fue derogada por la ley N°18.010, que, por el contrario, permitié6 que los
intereses se capitalizaran en cada vencimiento o renovacion, siempre que se trate de
periodos que no fueran inferiores a 30 dias (art. 9 LOCD). Al derogarse la prohibicién
en el Cddigo Civil, por el principio de autonomia privada se llega a la conclusion de
que el anatocismo estd permitido en las obligaciones de dinero que no deriven de
operaciones de crédito de dinero. Es cierto que el art. 1559 N° 3 del Codigo dispone que
"Los intereses atrasados no producen interés" (art. 1559.3%2 CC), pero parece referirse
solo a los intereses moratorios y, en todo caso, no excluye que las partes puedan
acordar lo contrario. Aunque al parecer para las obligaciones derivadas de actos de
consumo solo cabria calcular los intereses sobre los saldos insolutos (del capital) (art.
38 LPDC)” (Corral Talciani, H. (2023) Curso de Derecho Civil. Obligaciones, Thomson
Reuters, p. 30).

De ello se desprende la existencia de un anatocismo convencional y otro de
origen legal. Ninguno de ellos exentos de criticas por parte de la doctrina
especializada. A modo ejemplar, Goldenberg en relacién con el derecho del
consumidor, sefiala: “El principal problema légico se presenta cuando tratamos del
"anatocismo convencional" reconocido en el primer inciso del citado articulo 9°,
puesto que este parece suponer que las partes se encuentran en una igual posicion
negociadora, de modo tal que las partes pueden prever las ventajas e inconvenientes
del pacto. No obstante, queda claro que esta idea es ajena al planteamiento de una
relacién de consumo, y, en particular, de consumo financiero, cuestionamiento que se
acreciente si se concluye que la cldusula no puede ser estimada como abusiva en los
términos del articulo 16 de la Ley N°19.496 porque su posibilidad se encuentra
amparada por la Ley N°18.010” (Goldenberg Serrano, J. (2021) EI Sobreendeudamiento
del Consumidor: Un andlisis desde la prevencion hasta la solucion concursal, Thomson
Reuters, p. 125).

NOVENO: El anatocismo legal contemplado en el articulo 19 inciso
decimotercero del Decreto Ley N°3.500, que establece nuevo Sistema de Pensiones, fue
incorporado por el articulo 3° de la Ley 19.260 de 1993. Los objetivos de la reforma

legislativa se basaron en que “el sistema actual, al no establecer la capitalizacion de los



intereses, importa aplicar interés simple a las referidas sumas adeudadas, lo que
incentiva a los empleadores a postergar el pago de las imposiciones. En efecto, en la
medida en que el Sistema Financiero deba contratar créditos con interés compuesto, al
empleador moroso le resulta mas conveniente utilizar las sumas correspondientes a
imposiciones previsionales, las que devengan interés simple. Esta situaciéon resulta
aun mas conveniente para el empleador en la medida que posterga por mayor tiempo
el pago de las cotizaciones adeudadas” (BCN, Mensaje en Sesion 35, Legislatura 323,
Historia de la Ley N°19.260, p.3).

En el marco de la discusion legislativa, se plantearon problemas con la
implementacion de dicha disposicion, asi, la “H. Senadora sefiora Feliz reiter6 los
conceptos expuestos en la discusion general, que la llevan a estar en desacuerdo con
esta disposicion. Si bien coincidié en la necesidad de establecer para la mora
consecuencias econdmicas tales que incentiven el pago oportuno, estimé que la
capitalizacion de intereses puede hacer tan gravosa la obligacion que imposibilite el
pago. Dejo constancia que, a su juicio, deberia seguirse un criterio similar al

establecido en el articulo 53 del Codigo Tributario.

La mayoria de la Comision, por el contrario, luego de haber analizado la
disposicion citada por la H. Senadora senora Felit, compartio la idea de que los
empleadores no son deudores de dinero comunes y corrientes sino meros tenedores
de fondos de terceros, que, silos deducen de las remuneraciones el dia 30 de cada mes,
pueden conservar licitamente hasta por diez dias. Subrayaron que es posible calcular
con toda precision el dafio que produce al trabajador la falta de entero oportuno de sus
cotizaciones, en relacion a la rentabilidad que le habrian reportado, lo que no ocurre en
el caso de los impuestos. Estuvieron contestes, finalmente, con la proposicién del
Mensaje, de que la sancion econdmica contempla una situacion similar a la existente
en el mercado, de intereses capitalizados, no obstante, los reparos que este mecanismo,
como criterio legislativo general, merece a algunos de los HH. sefiores Senadores que

suscribieron esta posicion.

Advirtid la Comisién, no obstante, que se suscitaria un problema de
importancia si se aplica la capitalizacién a toda la deuda acumulada, ya que las cifras
se alzarian a cantidades muy dificiles de solventar; por lo que se mostré partidaria de
regular, en forma transitoria, la puesta al dia, a fin de que quienes paguen no estén
afectos a esta nueva férmula de aplicacion de los intereses.” (BCN, Primer Informe de
Comision de Trabajo, Historia de la Ley N°19.260, p.22).

Posteriormente, en la Comision de Hacienda se aclar6 que “[e]l fundamento
de esta modificacion dice relacion -seguin la explicacion proporcionada por el sefior
Subsecretario de Prevision Social- con la conveniencia de equiparar el costo del dinero
que los empleadores destinan al pago de las cotizaciones previsionales con el ofrecido
por el sistema financiero, de modo que no se vean aquellos incentivados a dejar de
pagar las cotizaciones oportunamente. (BCN, Informe de Comision de Hacienda,
Historia de la Ley N°19.260, p.111).



IV. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

DECIMO: La parte requirente, a fojas 5 y 6 del expediente sefiala: “en la
mencionada causa RIT P-485-2023 sustanciada ante el Juzgado de Cobranza Laboral de
Castro, en virtud de lo prescrito en el Articulo 19 incisos 11, 12 y 13 del Decreto Ley N°3.500,
a la deuda de cotizaciones morosas que le estd siendo cobrada a la Corporacion, no solo se le
aplica un reajuste correspondiente al Indice de Precios al Consumidor, por cada dia de mora,
sino que también se le recarga un interés penal correspondiente al interés corriente para
operaciones reajustadas en moneda nacional, aumentada en un 50%. Asi lo indica la resolucion
que constituye el titulo ejecutivo de la AFP demandante y lo confirma el Tribunal en fallo de
primera instancia. Asi, una deuda de cotizacion previsional aumenta su valor en mds de 6
veces Yy se transforma por las operaciones matemdticas consagradas en la normativa cuya

aplicacion se impugna en este acto, en una verdadera desproporcion juridica.” .

Ademas, a fojas 12 agrega: “Asi, el interés penal y las tasas establecidas en los
incisos 11, 12 y 13 del Articulo 19 del Decreto Ley N°3500, y su modificacion prevista en el
articulo 3 N°5 de Ley N°19.620, son usureras por ser desproporcionadas, por tanto, abusivas.
Dicha situacion genera inevitablemente un extremo sobreendeudamiento en quienes, segiin el
Tribunal, deben cotizaciones previsionales morosas. En dicha cuantia desproporcionada
encuentra directamente su origen y razén en la aplicacion del Articulo 19 inciso 11, 12, 13 del
Decreto Ley N°3.500, y el articulo 3 N°5 de la Ley N°19.260. De esta manera, el cobro en
exceso o abuso, al ser desproporcionada e injusta, vulnera su derecho de propiedad”.

UNDECIMO: Como se dijo, la declaracion de inadmisibilidad de las
alegaciones relativas al reajuste, interés penal y tasa para la determinacion de este
altimo aplicables en el calculo de las cotizaciones impagas, contenidos en los incisos
undécimo, duodécimo, y decimotercero, primera parte del articulo 19 del D.L N°3.500,
trae como consecuencia que el andlisis de constitucionalidad se centre en el
mecanismo fijado por el legislador para determinar el interés, es decir, la

capitalizacién mensual de intereses.

De esta forma, lo que ha sido sometido a nuestra decisidon en esta sede de
control de constitucionalidad por medio del requerimiento de inaplicabilidad, es que
su aplicacion vulnera el derecho de propiedad que la Constitucién asegura en su
articulo 19 N°24°.

DUODECIMO: Como punto de partida, conviene subrayar que esta
Magistratura ha sostenido la importancia de las cotizaciones previsionales, al afirmar
que “el régimen previsional, y especificamente el de cotizaciones previsionales,
constituye parte del entramado del sistema de seguridad social, amparado en cuanto
derecho por la Constitucion Politica en el numeral 18 de su articulo 19, cuyo desarrollo
corresponde al legislador. Se trata de un derecho social cuya principal dificultad

normativa consiste en la busqueda de garantias efectivas que permitan satisfacer el



contenido constitucional de esta clase de derechos fundamentales” (STC Rol N°1876-
10, c. 16°).

Asi también ha diferenciado entre “cotizacion previsional” y “fondo
previsional”, este ultimo “se constituye por los dineros depositados en la cuenta de
capitalizacién individual, por lo cual la propiedad sobre dicho “fondo previsional”
nace cuando los dineros son depositados en dicha cuenta de capitalizacion individual;
en cambio, sobre las cotizaciones previsionales el trabajador tiene el derecho a exigir al
empleador el cumplimiento del deber de depositarlas en dicho fondo” (STC Rol
N°767, c. 13. En el mismo sentido, STC Rol N°7442 c. 22°). Para luego, afirmar que “se
estd en presencia de dineros pertenecientes o de propiedad del trabajador, tutelados
por el articulo 19 N°24 de la Constituciéon Politica de la Republica, habida
consideracion de que tales cotizaciones se extraen de la remuneracion devengada a
favor del afiliado. En efecto, en el sistema de pensiones establecido por el Decreto Ley
N°3.500, “cada afiliado es duefio de los fondos que ingresen a su cuenta de
capitalizacion individual y que el conjunto de éstos constituye un patrimonio
independiente y diferente del patrimonio de la sociedad administradora de esos
fondos”; de modo que la propiedad que tiene el afiliado sobre los fondos previsionales
que conforman su cuenta individual, aunque presenta caracteristicas especiales, se
encuentra plenamente protegida por el articulo 19 N°24 de la Constitucion Politica de
la Republica que reconoce el derecho de propiedad no sdlo sobre los bienes corporales

sino también respecto de los incorporales” (STC Rol N°334-01, c. 5°).
DECIMOTERCERO: Ademds, este Tribunal ha reconocido el deber legal que

le corresponde al empleador de entrar en las instituciones de prevision social los
dineros que previamente ha descontado a sus trabajadores para tal proposito, el cual
tiene cardcter alimentario al atender estados de necesidad de las personas y la
manutencion de quien los recibe, conforme al interés social involucrado y su
protecciéon por medio de normas de orden publico. Esto pues, “el pago de las
respectivas cotizaciones pende en buena medida de un correcto funcionamiento del
sistema de seguridad social, que tiene como consecuencia asegurar pensiones dignas
para los trabajadores del pais, deber que ademas se impone especialmente al Estado
supervigilar en el articulo 19 N°18 de la Constitucién” (STC Rol N°576-06, c. 29°).

En ese sentido, resulta evidente que el pago de las cotizaciones previsionales
adeudadas, con los reajustes e intereses respectivos, conlleva una transferencia de
bienes desde el deudor al acreedor. Cuestion que, en efecto, no implica una afectacion
del derecho de propiedad de quien se ha puesto en situacion de deudor, al no
solucionar oportunamente la acreencia. Tampoco se vulnera el derecho de propiedad
cuando el legislador, con base en elementos objetivos, como el tiempo transcurrido, la
naturaleza de la acreencia, los perjuicios causados u otros analogos, establece que los
intereses deberan ser aumentados, tal y como lo disponen los incisos undécimo,

duodécimo, y decimotercero, primera parte, del articulo 19 del D.L 3.500.



No obstante, cuando el efecto de la aplicacion de la capitalizacion mensual de
intereses en el calculo de lo adeudado excede el pago de lo debido, reajustado y con los
intereses que correspondan, incluso agravados por tratarse de cotizaciones
previsionales, ya no puede sostenerse que una norma cuya aplicacion causa ese efecto
en el patrimonio del deudor, siga siendo respetuosa del derecho de propiedad (STC
Rol N°15.331, c. 13° y 15°).

DECIMOCUARTO: En mérito a lo expuesto y compelido este Tribunal a
fallar de acuerdo a derecho, corresponde emplear el estandar normativo del principio
de proporcionalidad para determinar la validez de la medida legislativa de
capitalizacion mensual de los intereses y afectacion al derecho de propiedad del
empleador que produce su aplicacion, dado que el legislador no puede tratar de
alcanzar objetivos constitucionalmente legitimos de un modo abiertamente

desproporcionado y, por ende, intolerable para quien los experimenta.

DECIMOQUINTO: En primer lugar, conforme al juicio de idoneidad, la
medida debe ser un medio adecuado para conseguir un fin legitimo. Teniendo
presente la historia legislativa del precepto impugnado, la finalidad perseguida por el
legislador con la incorporaciéon del anatocismo en el calculo de los intereses de las
cotizaciones previsionales impagas tuvo un doble caracter, por un lado, disuasorio en
orden de desincentivar a los empleadores a postergar el pago de las cotizaciones
previsionales, y, por otro, compensatorio, al reparar el perjuicio ocasionado al
trabajador por la demora en el pago oportuno de sus cotizaciones. Bajo esta
perspectiva, no cabe duda sobre la legitimidad del fin perseguido por el legislador al
establecer la completa y exigente regulacion que ha dispuesto el ordenamiento
juridico para incentivar el pago oportuno de las cotizaciones previsionales, finalidad
que, ademds, encuentra sustento, como ya se ha dicho, en la Constitucion,
especialmente, en los numerales 18° y 24° del articulo 19, tal y como, sostenidamente,

lo ha resuelto esta Magistratura.

Sin embargo, es del caso tener presente que, para superar el juicio de
idoneidad, no resulta suficiente la simple mencion del fin perseguido por el legislador,
sino que cualquier medida que pudiere afectar un derecho fundamental exige que sea
adecuada para contribuir a la obtencién de un fin constitucionalmente legitimo
(Bernal Pulido, C. (2003) “Estructura y Limites de la Ponderacién”, Doxa, vol. 26, p.
687). De forma tal, que la idoneidad, al igual que la necesidad, se refieren al analisis de

lo que es facticamente posible.

En el marco de la tramitacion legislativa, tal como se expuso en el
considerando noveno, fue el propio legislador quién puso en evidencia la falta de
idoneidad de la medida y su capacidad para alcanzar el fin establecido, al vislumbrar
el efecto adverso no deseado que produjese la capitalizacion mensual de los intereses,
esto es, la incapacidad de pago efectivo de las cotizaciones al aplicarse la capitalizacion

a toda la deuda acumulada.



El mecanismo que se impugna consiste en que, mensualmente los intereses
que ha generado un capital se tornan a su vez capital, de manera tal que sobre ellos se
calculan nuevos intereses y ello en razén que constituirian la legitima ganancia que el
trabajador habria podido obtener de haber sido pagado a tiempo (STC Rol N°14.761).
Es asi como, con la aplicacion de las formulas de capitalizacion mensual se alcanzan
cifras que no resultan compatibles ni con el indice de precios al consumidor (I.P.C) ni
con la rentabilidad de los Fondos de Pensiones, sino que muy superiores a éstos,
creando entonces un grado de afectacion de la propiedad del empleador no previsto
en el ordenamiento juridico, el cual, ademas, impide la satisfaccion del pago de la

deuda previsional.

De esta forma la finalidad compensatoria prevista por el legislador no logra
ser cumplida, pues el excesivo monto final de la deuda resulta tan alto al punto de
hacer inviable el pago de la deuda de cotizaciones previsionales. Tampoco el
propdsito disuasorio, pues, en este caso concreto, la existencia del anatocismo en la
legislacion previsional no logré evitar el incumplimiento de las obligaciones del
empleador en esta materia. Sobre este punto conviene hacer una aclaracion, y es que la
eliminacién de la norma del anatocismo no produce ningtin detrimento en los montos
que el trabajador hubiese percibido de un pago oportuno por parte del empleador y,
por el contrario, podria posibilitar el pago de lo adeudado.

DECIMOSEXTO: De acuerdo con el juicio de necesidad, la medida
legislativa debe ser la menos gravosa para los derechos fundamentales involucrados.
El presupuesto de este andlisis radica en la existencia de una medida alternativa a la
adoptada por el legislador, en este caso, la capitalizacion mensual o anatocismo
constituye uno de los diferentes mecanismos para calcular los intereses de una deuda,

mas no el tnico posible.

A modo ejemplar, en Espafia el Real Decreto 1415/2004, de 11 de junio de
2004, por el que se aprueba el Reglamento General de Recaudacion de la Seguridad
Social, establece un sistema de recargo al calculo de la deuda que varia entre un 10 % o
20 % si el empleador ha cumplido con sus obligaciones de liquidacién en tiempo y
forma, y un recargo del 20 % o 35 % si no lo ha hecho, dependiendo del momento en
que se efecttie el pago tras el vencimiento del plazo (articulo 10); e intereses de demora
equivalente al interés legal del dinero vigente en cada momento del periodo de
devengo, incrementado en un 25 por ciento, salvo que la Ley de Presupuestos
Generales del Estado establezca uno diferente (articulo 11.3), es mas, se sefiala
expresamente que “En ninguin caso podrd aplicarse recargo sobre la deuda constituida a su
vez por recargos o intereses.” (Art. 10.3) y “En ningin caso, los intereses de demora
devengados se acumulardn al principal o al recargo a efectos del cilculo de nuevos intereses”
(Art. 11.1).

En concreto, como se ha reiterado, las consecuencias de la aplicacion de la
capitalizacion de intereses en nuestro pais, genera la imposibilidad de real de pago y

genera una situacion de desproteccion para el trabajador que resulta insostenible en el



tiempo dentro del sistema previsional. Razoén por la cual la medida legislativa no
constituye el medio menos lesivo o restrictivo de los derechos fundamentales que

permitan dar cumplimiento al fin legitimo perseguido por el legislador.

DECIMOSEPTIMO: Por tltimo, a diferencia de la idoneidad y necesidad, la
proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion se refiere a lo que es juridicamente
posible. “La primera ley de la ponderacién demuestra que tal regla puede
descomponerse en tres pasos. El primero de ellos consiste en establecer el grado de no
satisfaccidn o afectacion de uno de los principios; el segundo paso consiste, a su vez, en
determinar la importancia de la satisfaccion del principio que juega en sentido
contrario; finalmente, el tercer paso consiste en definir si la importancia de la
satisfaccion de este ultimo principio justifica la afectacion o no satisfaccion del
primero” (Klatt, M., y Meister, M. (2021) La estructura del principio de proporcionalidad,
Madrid, Marcial Pons, p. 58).

En primer lugar, por aplicacion del articulo 19 del D.L 3.500, el empleador no
solo debe pagar el monto de las cotizaciones adeudadas, sino también ese monto
reajustado de acuerdo al I.P.C con un interés penal incrementada en un 50%, a ello
sumado el incremento exponencial de la deuda total, por aplicaciéon del anatocismo.
Esta situacion produce un sobreendeudamiento considerable del empleador y una
carga financiera excesiva que hace imposible la regularizacion de lo adeudado. Por lo

que la afectacion del derecho de propiedad del empleador es considerable.

En segundo término, tal como se senald, esta Magistratura reconoce la
importancia de la proteccion del derecho a la seguridad social de los trabajadores y
reconoce el caracter alimentario del deber legal del empleador de pagar
oportunamente las cotizaciones previsionales en las instituciones de prevision social.
Sin embargo, el efecto desproporcionado que produce el anatocismo conlleva
resultados contrarios a la finalidad de la norma al imponer una carga desmedida sobre
el empleador que impiden el debido cumplimiento de sus obligaciones previsionales

adeudadas.

No obstante, efecto adverso del anatocismo, este es, la desproporcion en el
monto final de la deuda tras la aplicacion de la capitalizacién mensual de intereses,
genera un detrimento patrimonial para el empleador a nivel de hacer insostenible el
pago de la deuda y la consecuente proteccion al derecho a la seguridad social del
trabajador y su propiedad sobre los fondos previsionales. En concreto, la consecuencia
factica que produce la aplicacion de la capitalizacion mensual de intereses provoca
una afectacion a los derechos consagrados en el articulo 19 numeral 24, tanto para la
propiedad del empleador, cuanto, para la propiedad de los fondos previsionales del

trabajador, y por consecuencia, el numeral 18 de la Constitucion.

En relacién con el ultimo punto, se puede concluir sin dificultad que la
medida examinada no encuentra justificacion alguna a la afectacion de derecho de
propiedad del empleador ni logra aportar beneficios que resulten ser mayores al grado

de afectacién de los demads derechos fundamentales involucrados.



En palabras de esta Magistratura, “el caso del anatocismo, configura un
efecto anomalo, pues afiadirlo a los reajustes e intereses debidos, en el caso de una
obligacién de origen legal, supera la proporcionalidad constitucionalmente exigible,
debiendo tenerse en cuenta que este principio, aunque no se encuentre expresamente
consagrado en nuestra Carta Fundamental, esta implicito en diversas disposiciones
constitucionales, tales como el articulo 1° y el 19 N°2 que se refieren a la igualdad ante
la ley, que la desproporcién infringe, o el articulo 19 N°3 no solo en cuanto exige igual
proteccion de los derechos, sino también en tanto impone procedimientos racionales y
justos, y la desproporcion afecta tanto a la racionalidad como a la justicia debidas.
Incluso la misma organizacion del Estado como republica democratica (articulo 4°)
supone la proporcionalidad de las medidas administrativas, legales y jurisdiccionales
que puedan afectar a los habitantes restringiendo sus derechos, y, finalmente, el
articulo 19 N°26 supone igualmente la proporcionalidad, porque precisamente es la
desproporcion en la afectacion de una garantia constitucional lo que vulnerara su
esencia” (STC Rol N°15.687-24, c. 3°).

DECIMOCTAVO: Atendidas las anteriores motivaciones y los antecedentes
del precepto impugnado, sefialados en los considerados precedentes, el requerimiento
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la frase, “El interés que se determine en
conformidad a lo dispuesto en los incisos anteriores se capitalizard mensualmente”, contenida
en el articulo 19 inciso decimotercero del Decreto Ley N°3.500 debe ser acogido.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero, N° 6°, y
decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la Constitucion
Politica de la Reptuiblica y de la Ley N° 17.997, Orgénica Constitucional del Tribunal

Constitucional,

SE RESUELVE:

1) QUE SE ACOGE LA ACCION DEDUCIDA A FOJAS 1, POR LO QUE SE
DECLARA INAPLICABLE POR INCONSTITUCIONAL LA FRASE "EL
INTERES QUE SE DETERMINE EN CONFORMIDAD A LO DISPUESTO
EN LOS INCISOS ANTERIORES SE CAPITALIZARA MENSUALMENTE”,
CONTENIDA EN EL ARTICULO 19, INCISO DECIMO TERCERO, DEL
D.L. N° 3500, DE 1980, QUE ESTABLECE NUEVO SISTEMA DE
PENSIONES, EN EL PROCESO RIT P-485-2023 Y RUC 23-3-0314636-9,
SEGUIDO ANTE EL JUZGADO DE LETRAS DE CASTRO.

1) QUE SE DEJA SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA. OFICIESE AL EFECTO.

DISIDENCIA



Acordada con el voto en contra de la Presidenta, Ministra sefiora DANIELA MARZI
MURNOZ, y de las Ministr s sefiora NANCY YANEZ FUENZALIDA, sefiora MARIA Pia
SILVA GALLINATO y sefiora CATALINA LAGOS TSCHORNE, quienes estuvieron por

rechazar el requerimiento, por las siguientes razones:

1°. Que, la Corporaciéon Municipal de Quelldn para la Educacién Salud y Atencién al
Menor solicita la inaplicabilidad del inciso decimotercero del articulo 19 del D.L. N°
3.500, en la parte que establece como medio de determinacion del interés derivado del
no pago oportuno de cotizaciones de seguridad social, la capitalizacion mensual de
intereses, para que dicha declaracién surta sus efectos en el proceso P-485-2023, RUC
23-3-0314636-9, seguido ante el Juzgado de Letras del Trabajo Castro, por estimar que
su aplicacion resulta contraria al principio non bis in idem, al principio de no
enriquecimiento injusto, y al principio de proporcionalidad, previstos en el articulo 19
N°s 2y 3 de la Constitucion, y al articulo 5, inciso segundo del texto constitucional, en
relacion con los articulos 14.7 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, y 8.47 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos. Asimismo, alega la afectacion de su
derecho de propiedad consagrado en el articulo 19 N° 24 de la Carta, en concordancia

con el articulo 21 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

2°. Que, el precepto legal impugnado establece un sistema agravado de pago de
cotizaciones previsionales, consistente en que éstas, en caso de retardo, se enteraran
considerando no sélo el monto de lo adeudado mas reajustes e intereses, sino que,
ademads, la capitalizacion mensual de éstos ultimos. De ahi que el inciso

decimotercero del articulo 19 del D.L. N° 3.500 prevea una hipotesis de anatocismo.

3°. Que, de acuerdo con lo expuesto por la actora, en cuanto al primero de los vicios
alegados, la inconstitucionalidad radicaria en que el anatocismo importaria la
imposicién de una nueva sancion respecto de un hecho ya castigado, lo que
contravendria el principio non bis in idem consagrado en el articulo 19 N° 3 del texto
constitucional, asi como en los articulos 14.7 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos,
y 8.47 de la Convencién Americana de Derechos Humanos. Asi, sehala la requirente
que el no pago oportuno de las cotizaciones previsionales del trabajador se castiga
multiples veces y de diversas formas en nuestro ordenamiento juridico, citando, al
efecto, la multa contemplada en el articulo 22 letra a) de la Ley N° 17.322; el delito de
apropiacion indebida previsto en el articulo 470 N° 1 del Cddigo Penal; y la orden de

arresto regulada en el articulo 12 de la Ley N° 17.322.

4°. Que, sin embargo, la hipdtesis que permite hacer aplicable el referido principio no
concurre en el caso de autos, en tanto el anatocismo no es una sancion (véanse STC
Roles N° 2536-13, c. 24°; 13.331-22, c. 16°; y 14.761-23, c. 3° del voto por rechazar). El
articulo 2 de la Ley N° 18.010 define “interés” como “toda suma que recibe o tiene derecho
a recibir el acreedor por sobre el capital reajustado”. En el presente caso, el interés sobre
interés procede por la mora causada, que es “la dilacién o tardanza en cumplir con una
obligacion, por lo comiuin la de pagar cantidad liquida y vencida” (Diccionario de la Real

Academia Espanola). En consecuencia, “[s]i tal interés se aplica mientras esté en mora, no



constituye entonces una sancion impuesta por la ley a un infractor, por cuanto, como ya se dijo,
depende de él mismo poner término a su aplicacion (...) La circunstancia de que tal deuda siga
devengando intereses y haya aumentado por el transcurso del tiempo es consecuencia
unicamente del hecho de que el requirente no la ha pagado en su totalidad” (STC Rol N° 7897-
19, cc. 12°y 13°).

5°. Que, sin perjuicio de lo anterior, tal como se razon6 en STC Roles N° 15.439-24,
15.736.24 y 15.747-24, la existencia de apremios, como el arresto establecido en el
articulo 12 de la Ley N° 17.322, o de tipos penales, como el delito de apropiacién
indebida previsto en el articulo 470 del Cédigo Penal, no constituye una vulneracion al
principio de non bis in idem, toda vez que se trata de instituciones que poseen una

naturaleza distinta a la de la capitalizacion mensual de intereses.

Al respecto, es posible sostener que el arresto, en tanto medida de apremio, consiste en
un mandamiento de autoridad que persigue compeler al pago de la cantidad
adeudada (Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico). Por su parte, el delito de
apropiacion indebida tiene por finalidad hacer efectiva la responsabilidad penal
derivada de la conducta tipificada. El anatocismo, en cambio, es un mecanismo
particular de reajuste de lo adeudado por disposicion legal. De este modo, los
fundamentos de dichas instituciones juridicas son distintos, aun cuando -por la

naturaleza de la deuda- les subyace un claro interés social y publico.

En consecuencia, en la medida que obedecen a finalidades distintas, la coexistencia de
estas figuras juridicas no supone castigar dos veces un mismo hecho, por lo que
tampoco se verifica una afectacion al principio de non bis in idem (véanse STC Roles N°
12.539-2021 y 12.527-2021).

6°. Que, en cuanto al segundo de los vicios identificados, relativo a una afectacion del
principio de interdiccion del enriquecimiento injusto que, de acuerdo con la
requirente, se reconoce implicitamente en el articulo 24 del Codigo Civil a través de la
alusion a la equidad, resulta preciso observar que el requerimiento no alcanza el
estdndar de fundamentacion suficiente que posibilite un pronunciamiento de esta
Magistratura, pues no llega a desarrollar cudl seria el vicio ni como se produciria,
limitdndose a transcribir incisos de los numerales 2 y 3 del articulo 19 de la

Constitucion, sin precisar su vinculacion con el principio invocado.

Aun asi, es necesario advertir que el control normativo que realiza este Tribunal tiene
como parametro el propio texto constitucional, por lo que alegar la vulneracion de un
principio consagrado a nivel legal escapa del dmbito de ejercicio de la competencia
prevista en el articulo 93, inciso primero, N° 6 de la Constituciéon. Incluso mas, la
situacion en la que un precepto legal contraviene un principio de la misma jerarquia
normativa evidentemente corresponde a un asunto de mera legalidad, relativo a la
interpretacion de las fuentes de rango legal que puedan resultar aplicables al caso
concreto, cuestion que le corresponde dilucidar al juez de fondo y no a esta

Magistratura.



7°. Que, en todo caso, tal como se ha sefialado por la doctrina y ha sido recogido por
este Tribunal, un escenario como el descrito por la requirente no implica en forma
alguna una hipodtesis de enriquecimiento injusto, toda vez que no basta un
enriquecimiento de una parte y empobrecimiento de la otra para que ésta se configure,
sino que, ademas, se requiere que no exista una causa que justifique dicha ganancia, lo
que exige ausencia de culpa del pretendido empobrecido -en este caso, la requirente-,
ya que “si la situacion se produjo con pleno conocimiento del empobrecido del riesgo que
implicaba su situacion, hay que entender que lo asumia y por tanto no puede mds tarde
pretender restitucion” (PENAILILLO, Daniel (2003): “Obligaciones”. Santiago, Editorial
Juridica de Chile, p.113. Referenciado en STC Rol N° 7897-2019 y, recientemente, en
STC Roles N° 15.439-24, 15.736.24 y 15.747-24).

8°. Que, respecto del tercer vicio invocado, se alega la vulneracién del articulo 19 N° 2
inciso primero, y 3 inciso sexto de la Constitucion, en tanto la aplicacion del precepto
impugnado contravendria el principio de proporcionalidad y, especialmente, el

principio de proporcionalidad de las penas.

Sin perjuicio de que, tal como ya se sefald, el anatocismo no tiene un caracter de
sancion y, por ende, no resulta aplicable algiin razonamiento vinculado con la nociéon
de “pena”, resulta conveniente precisar, en cuanto a los términos generales de la
alegacion, que el examen de proporcionalidad consiste en una estructura escalonada
de razonamiento que se articula en base a cuatro pasos de analisis de la medida que
establece la norma impugnada, a saber: (1) la existencia de un fin legitimo, (2) su
adecuacion, (3) la necesidad de la medida y, (4) su proporcionalidad en sentido

estricto.

Al respecto, Jorge Contesse Singh ha sefalado, en relacion con la determinacion de la
legitimidad del fin que persigue la medida, que el Estado no puede hacer cualquier
cosa, y que debe utilizar su poder para atender a los fines para los cuales ha sido
constituido, de modo tal que, una desviacion de los fines que constitucionalmente se
imponen al Estado, configuraria la ilegitimidad de la medida examinada. En cuanto a
la idoneidad o adecuacidn, el autor plantea que debe reflexionarse en torno a si la
medida examinada es o no es eficaz, es decir, si permite razonablemente lograr el
objetivo legitimo que el Estado persigue a través de la medida, en definitiva,
determinar si es idénea como medio. Respecto de la necesidad de la medida, el
examen consiste en determinar si aquella es eficiente, es decir, determinar si la
autoridad ha optado por utilizar el medio menos lesivo o restrictivo de los derechos
fundamentales involucrados para dar cumplimiento al fin legitimo perseguido.
Finalmente, en relacion con la proporcionalidad en sentido estricto, es menester
determinar el nivel de afectacion de el o los derechos involucrados, y establecer si
dicha afectacion se encuentra justificada por la importancia que la medida bajo
escrutinio tiene (atendida su finalidad legitima, y los bienes y derechos que pretende
proteger o realizar). En otras palabras, ello implica analizar si los beneficios que se

obtienen con la medida son mayores o no al grado de afectacion de los otros derechos



involucrados (CONTESSE, Jorge (2017): “Proporcionalidad y derechos fundamentales”.
En: Pablos Contreras y Constanza Salgado (Eds.): Manual sobre derechos
fundamentales. Santiago de Chile: LOM, pp. 285-322).

9°. Que, en cuanto al fin legitimo, cabe hacer notar que el anatocismo que establece el
precepto impugnado encuentra su justificacion en la proteccion de las cotizaciones del
trabajador, que, habiendo mediado una relacion laboral, ocupé una posicion desigual
respecto del empleador, lo que no sélo corresponde a una finalidad perfectamente
legitima, sino que, ademas, resulta concordante con el mandato constitucional que
conmina al legislador a resguardar el derecho a la seguridad social y a asegurar la
proteccion del trabajo, consagrado en el articulo 19 ntiimeros 18 y 16 de la Carta
Constitucional, respectivamente. Asi se reconoce también por el voto de mayoria en

sus considerandos 12°y 13°.

10°. Que, en relacién con la adecuacidn, en ejercicio de las competencias que para ello
le entrega la Constitucidn, el legislador estim6 que la figura del anatocismo resulta
idonea para alcanzar los fines antedichos, no siendo procedente que esta Magistratura
cuestione el mérito de dicha definicidn, en la medida que se constata que se trata de
una figura que establece un poderoso incentivo para que el pago de las cotizaciones se
efectiie de manera oportuna, siendo un medio que evidentemente tiene la aptitud de

lograr el objetivo perseguido.

Mas atin, el Mensaje de la iniciativa de ley que introdujo la disposicion impugnada en
1993 -a saber, la Ley N°19.260, que modifica la Ley N°17.322 y el Decreto Ley 3.500, de
1980, y dicta otras normas de cardcter previsional-, contiene la evaluacion realizada en
torno a su idoneidad, y da cuenta que la definicion de este mecanismo surge a
proposito de la insuficiencia de los ya existentes. Este describe las razones que dieron
lugar a la presentacidn del proyecto de ley como sigue: “desde la fecha en que el Nuevo
Sistema de Pensiones entré en vigencia, y transcurridos 10 afios desde entonces, se ha podido
detectar que los mecanismos legales contemplados en el Decreto Ley N°3.500, de 1980, y
normas complementarias, para el cobro de las cotizaciones previsionales adeudadas por los
empleadores a sus trabajadores son insuficientes, lo que ha provocado un aumento considerable
de la deuda previsional del Nuevo Sistema. Para evitar que la situacion descrita continiie
desarrolldndose de igual forma, se ha estimado necesario introducir algunas modificaciones

relativas al procedimiento aplicable a la cobranza de cotizaciones y a incentivar esta ultima”.

En particular, se explica que el precepto contenido en el inciso decimotercero del
articulo 19 del Decreto Ley N* 3.500 incorpord la figura del anatocismo en tanto “el
sistema actual, al no establecer la capitalizacion de los intereses, importa aplicar interés simple
a las referidas sumas adeudadas, lo que incentiva a los empleadores a postergar el pago de las
imposiciones. En efecto, en la medida en que el Sistema Financiero deba contratar créditos con
interés compuesto, al empleador moroso le resulta mds conveniente utilizar las sumas
correspondientes a imposiciones previsionales, las que devengan interés simple. Esta situacion
resulta atin mds conveniente para el empleador en la medida que posterga por mayor tiempo el

pago de las cotizaciones adeudadas” .



11°. Que, en lo relativo a la necesidad, cabe observar el limite establecido por el
legislador en las normas impugnadas consiste en que en ningun caso la capitalizaciéon
puede fijarse por periodos inferiores a un mes. Es decir, se toma la precaucién de
imponer restricciones temporales al mecanismo, tornandolo eficiente, al buscar que su
materializacién no sea la mas lesiva o restrictiva de derechos. En este contexto, resulta
relevante recordar que el &mbito previsional no es el inico dmbito normativo en que
nuestro ordenamiento juridico contempla la figura del anatocismo. El ejemplo mas
caracteristico de la consagracion de esta figura se encuentra en la Ley N° 18.010, que
establece normas para las operaciones de crédito y otras obligaciones de dinero que
indica, cuyo articulo 9 dispone que podra estipularse el pago de intereses sobre
intereses en las operaciones de dinero. Esa normativa, en el mismo sentido, fija
idéntico limite al establecido en la regulacion impugnada, es decir, el de la

capitalizaciéon mensual.

A este respecto, esta Magistratura ha reconocido que la capitalizacion mensual del
interés “tiene limites temporales iniciales y finales. Y ellos dependen de la voluntad unilateral
del deudor, en cuestiones que son de orden piiblico laboral que le vienen impuestas al empleador
” (STC Roles N° 3722, c. 29°. Criterio reiterado en STC Roles N° 15.439-24, c. 6°;
15.736.24, c. 6°; y 15.747-24, c. 6°).

12°. Que, finalmente, el requerimiento alega que el principio de proporcionalidad en
sentido estricto se veria afectado, en virtud de una argumentacién que asume que el
precepto tiene por objeto resguardar el orden publico econdémico. De esta forma, se
plantea que el orden ptiblico econdmico no se veria afectado por la supresion de los
intereses establecidos en el precepto, pero si se veria quebrantado cuando al
empleador se le castiga de manera abusiva, como sucederia en el caso de autos. A este
respecto, es preciso observar que la parte requirente no funda el contenido ni la
prevalencia que da a la nocién de orden publico econdmico en disposiciones
constitucionales especificas que justifiquen su pretension de hacer ceder un resguardo
legislativo de derechos de consagracion expresa a nivel constitucional. De ahi que, en
tanto el precepto legal impugnado tiene su fundamento en la proteccion del trabajador
y el resguardo a su derecho a la seguridad social, existe un evidente interés publico
comprometido del que no puede prescindirse (véanse STC Roles N° 13.331 y 13.332).

13°. Que, finalmente, en cuanto al cuarto vicio alegado, la parte requirente plantea que
el pago del monto adeudado con la capitalizaciéon mensual de intereses afectaria su

derecho de propiedad consagrado en el articulo 19 N° 24 de la Constitucion.

Sin embargo, tal como esta Magistratura ha sefialado en ocasiones anteriores, la
proteccion constitucional de la propiedad no garantiza la integridad del patrimonio
privado a todo evento. El contenido protectivo de este derecho puede resumirse
recurriendo a lo planteado por Jessica Fuentes, en su obra monografica dedicada al
estudio del derecho de propiedad: “el derecho de propiedad constitucional consiste, en
primer lugar, en la garantia que el ordenamiento juridico contemplara la requlacion legal que

asegura al individuo un espacio de actuacion libre sobre los bienes, con fines de



aprovechamiento economico y sin la intervencion de terceros, para lo cual se atribuye al titular
facultades juridicas sobre tales bienes y se asignan efectos juridicos vinculantes a esos actos
respecto de terceros. Este es el aspecto objetivo del derecho de propiedad, no vinculado a
posiciones subjetivas sino a la necesaria prevision del ordenamiento juridico de una requlacion
que consagre el derecho y establezca sus efectos, sin que sea afirmado avin algiin contenido
especifico protegido por ese ordenamiento. Por su parte, el aspecto subjetivo del derecho de
propiedad, en cambio, es la garantia de inviolabilidad del patrimonio de los sujetos concretos, en
el sentido de que no puedan verse privados de todo o de parte de sus bienes o de los derechos que
sobre ellos recaen sino a través del instituto de la expropiacion” (FUENTES, Jessica (2018): “El

Derecho de Propiedad”. Santiago, Der Ediciones, pp. 218-219).

En el mismo sentido, Matias Guiloff y Constanza Salgado identifican dos hipotesis de
afectacion en la regulacion del derecho de propiedad contenida en el articulo 19 N*© 24
de la Carta Fundamental. Por un lado, sefalan que la afectaciéon a que se refiere el
inciso segundo del articulo 19 namero 24 del texto constitucional corresponde a una
limitacién, en la medida que “se establece en la regulacion abstracta del derecho de
propiedad privada mediante un determinado régimen regulatorio (la faz objetiva del derecho de
propiedad privada)”; y por otro lado, identifican la afectacion regulada en el inciso
tercero como una privacion, en tanto se trata del supuesto en que se “interviene
particularmente sobre los especificos derechos subjetivos que se configuran al amparo de un
determinado régimen regulatorio (la faz subjetiva del mismo derecho)” (GUILOFF, Matias y
SALGADO, Constanza (2021): “Derecho de propiedad”. En: Pablo Contreras y
Constanza Salgado (Eds.). Curso de Derechos Fundamentales. Valencia, Editorial Tirant
lo Blanch, p. 659).

14°. Que, asi las cosas, en realidad, la supuesta afectacion del derecho de propiedad
alegada por la requirente debe necesariamente ser descartada, en la medida que no
puede encuadrarse como tal en ninguna de las hipoétesis recién sefialadas, toda vez que
no se trata de una limitacion ni de una privacion del derecho de propiedad. En este
caso, el antecedente del cobro de los intereses sobre intereses que la parte requirente
califica como afectacion ilegitima de su derecho de propiedad es la celebracion de un
contrato de trabajo que da lugar al surgimiento de una obligacion legal, consistente en
el pago de las cotizaciones previsionales en favor del trabajador. De esta manera, el
legislador establecid legitimamente la figura del anatocismo como consecuencia del
retardo en el cumplimiento de la referida obligacion, lo que de ninguna manera puede
considerarse como una afectacion del aspecto objetivo del derecho de propiedad en los
términos establecidos en el inciso segundo del articulo 19 nimero 24 del texto
constitucional ni tampoco como una afectacion del aspecto subjetivo de dicho

derecho, en los términos del inciso tercero de la misma disposicion.

15°. Que, mas aun, sostener que el establecimiento de una obligaciéon de fuente legal
vulnera el derecho constitucional de propiedad del sujeto obligado porque produce
consecuencias economicas a su respecto, implicaria limitar de manera injustificada

una de las funciones esenciales del Estado, cual es, la funciéon legislativa o



nomogeneética. Dicho de otro modo, la protecciéon constitucional del derecho de
propiedad no puede limitar las posibilidades del Estado de establecer obligaciones
legales, pues, como ya se sefiald, no garantiza la integridad del patrimonio privado a

todo evento.

16°. Que, en mérito de lo razonado, en opinidn de estas Ministras, el requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 19, inciso decimotercero del D.L.
N° 3.500 no puede ser acogido, al no configurarse ninguna de las infracciones

constitucionales denunciadas por la requirente.

Redacto la sentencia la Ministra sefiora ALEJANDRA PRECHT RORRIS, y la disidencia, la
Ministra senora CATALINA LAGOS TSCHORNE.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
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