Santiago, cuatro de abril de dos mil veinticinco.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, a fojas 1, Inmobiliaria e Inversiones HN SpA y Sociedad
Bafios del Parque Limitada deducen requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto de la frase "La tasacion serd la que figure en
el rol de avaluos que esté vigente para los efectos de la contribucion de
haberes,", contenida en el articulo 486, inciso primero, del Cddigo de
Procedimiento Civil, en el proceso Rol C-728-2024, sequido ante el Quinto
Juzgado de Letras en lo Civil de Valparaiso;

2°. Que la sefiora Presidenta del Tribunal Constitucional ordené
que se diera cuenta del requerimiento de autos ante la Segunda Sala de
esta Magistratura;

3°. Que este Tribunal Constitucional, en oportunidades anteriores
y atendido el mérito de cada caso particular, ha determinado que un
requerimiento de inaplicabilidad puede adolecer de vicios o defectos
tales que hagan imposible que pueda prosperar, siendo, asi,
impertinente que la Sala efectie un examen previo de admision a
tramite y procediendo que la misma declare derechamente Ia
inadmisibilidad de la accidon deducida (entre otras, sentencias roles N°s
1924, 1890, 1878, 1860, 1789, 1834, 1828, 1788, 1771, 1749, 2811 y 2878);

4°. Que, del examen del requerimiento interpuesto, esta Sala ha
logrado formarse conviccién en cuanto a que la accion constitucional
deducida no puede prosperar, por lo que ella serd declarada
derechamente inadmisible, al concurrir en la especie las causales de
inadmisibilidad previstas en los numerales 5° y 6° del articulo 84 de la
Ley Organica Constitucional de esta Magistratura, esto es, que el
precepto impugnado no es de aplicacion decisiva en la resolucién del
asunto y que el libelo intentado adolece de falta de fundamento
plausible;

5°. Que, en efecto y conforme a los antecedentes allegados por la
parte requirente, el precepto impugnado no es de aplicacion decisiva en
la resolucién del asunto concernido en la gestidn judicial invocada. Lo
anterior, atendido el estado procesal de dicha gestion, donde -conforme
indica el mismo requirente- “actualmente, la referida causa se encuentra en



estado de llevarse a efecto la subasta del inmueble embargado en autos,
consistente en el inmueble ubicado en Valparaiso, calle Freire numero
quinientos sesenta y cuatro, Rol Avalto ciento cuarenta y uno - cincuenta y
siete (...). Por resolucion pronunciada con fecha 17 de enero de 2025, rolante
a folio 85 del cuaderno de apremio de los autos antes referidos, se fijo dia y
hora para la subasta, para el 28 de marzo de 2025, a las 9:00 horas. En la
misma resolucion se establecié que el minimo para las posturas era de
$690.490.860, suma correspondiente al avalto fiscal de la propiedad” (fojas
3).

En el mismo sentido, el certificado agregado a fojas 21 explicita
que en el cuaderno de apremio se encuentra fijada fecha para el remate
del inmueble.

Asi se constata que la frase "La tasacion serd la que figure en el rol
de avaluos que esté vigente para los efectos de la contribucion de haberes,",
contenida en el articulo 486, inciso primero, del Cédigo de Procedimiento
Civil, ya recibio aplicacidn, no siendo decisiva en el momento procesal en
que la requirente intenta su libelo de inaplicabilidad, motivo suficiente
para declarar inadmisible el requerimiento de fojas 1.

Ademas, el actor indica que objetd las bases del remate por ser el
valor del avaluo fiscal notoriamente inferior al avalio comercial, lo que
se encontraria apelado en el s6lo efecto devolutivo, pero no refiere que
haya solicitado al juez la tasacion por peritos, lo que redunda igualmente
en que la norma que se viene cuestionando ya fue aplicada y generé
efectos juridicos;

6°. Que lo anotado en el motivo que precede redunda asimismo
en la falta de fundamento plausible del libelo intentado a fojas 1,
“condicion que implica -como exigencia bdsica- la aptitud del o de los
preceptos legales objetados para contrariar, en su aplicacion al caso
concreto, la Constitucion, lo que debe ser expuesto circunstanciadamente”, y
debiendo considerarse que “la explicacion de la forma en que se produce la
contradiccion entre las normas, sustentada adecuada y Iégicamente,
constituye la base indispensable de la accion ejercitada.” (entre otras, STC
roles N°s 482, 483, 484, 485, 490, 491, 492, 494, 1665, 1708, 1839, 1866,
1935, 1936, 1937, 1938, 2017, 2050, 2072, 2088, 2089, 2090, 2227, 2349,
2494, 2549, 2622, 2630y 2807).



En este caso particular la requirente no justifica la infraccion que
alega del articulo 19 N°s 2, 3 y 24 constitucionales si, como se indic6, no
ha ejercido todos sus derechos procesales, incluyendo la solicitud de
tasacion del inmueble por peritos, y no siendo la accién de
inaplicabilidad una via procesal idénea para modificar o dejar sin efecto
lo ya obrado en el proceso que se sustancia ante el juez del fondo;

7°. Que conforme a lo expuesto la accién deducida en autos no da
cumplimiento a las exigencias del articulo 84 N°s 5y 6 de la Ley N°
17.997 y asi sera declarado.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7°y 93,
inciso primero, N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucidon Politica y en
el articulo 84, N°s 5y 6, y demas pertinentes de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional de esta Magistratura,

SE RESUELVE:

Que se declara derechamente inadmisible el requerimiento
deducido en lo principal de fojas 1. A los otrosies, a todo, estese a lo
resuelto.

Acordada con el voto en contra de los Ministros sefora
MARCELA PEReDO ROJAs y sefior MARIO GOMEz MONTOYA, quienes
estuvieron por apercibir previamente al requirente a fin de que
acompafie un certificado actualizado de la sustanciacién del juicio
invocado ante la Corte de Apelaciones de Valparaiso.

Notifiquese, comuniquese y archivese.
Rol N° 16.288-25 INA.

Maria Pia Silva Gallinato
Fecha: 07/04/2025

Raul Eduardo Mera Mufioz Catalina Adriana Lagos Tschorne
Fecha: 07/04/2025 Fecha: 07/04/2025



Marcela Inés Peredo Rojas Mario René Gémez Montoya
Fecha: 07/04/2025 Fecha: 04/04/2025

Pronunciada por la Segunda Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada
por su Presidenta, Ministra sefiora Maria Pia Silva Gallinato, y por sus Ministros

sefior Raul Eduardo Mera Mufioz, sefiora Catalina Adriana Lagos Tschorne,
sefiora Marcela Inés Peredo Rojas y sefior Mario René Gdémez Montoya.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional.

Maria Angélica Barriga Meza
Fecha: 08/04/2025
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Este documento incorpora una firma electronica avanzada. Su
validez puede ser consultada en www.tribunalconstitucional.cl con el
cadigo de verificacién indicado bajo el cédigo de barras.
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