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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 15.240-2024

[18 de marzo de 2025]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 127 INCISO
FINAL DEL DECRETO N° 2.421, DE 1964, DEL MINISTERIO DE
HACIENDA, QUE FIJA EL TEXTO COORDINADO, REFUNDIDO Y
SISTEMATIZADO DE LA LEY N° 10.336, DE ORGANIZACION Y
ATRIBUCIONES DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

CAROLINA ANDREA ARIAS GUINEZ

EN EL PROCESO ROL C-153-2022, SEGUIDO ANTE EL SEGUNDO JUZGADO
CIVIL DE CHILLAN, EN CONOCIMIENTO DE LA CORTE DE APELACIONES DE
CHILLAN BAJO EL ROL N° 72-2024 (CIVIL), ACUMULADO CON EL PROCESO
SEGUIDO BAJO EL ROL N° 73-2024 (CIVIL)

VISTOS:

Que, con fecha 22 de febrero de 2024, Carolina Andrea Arias Guifez ha
presentado un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del
articulo 127 inciso final del Decreto N° 2.421, de 1964, del Ministerio de Hacienda, que
fija el texto coordinado, refundido y sistematizado de la Ley N° 10.336, de
Organizacion y Atribuciones de la Contraloria General de la Republica, para que ello
incida en el proceso Rol C-153-2022, seguido ante el Segundo Juzgado Civil de Chillan,
en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Chillan bajo el Rol N° 72-2024 (Civil),
acumulado con el proceso seguido bajo el Rol N° 73-2024 (Civil).
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Precepto legal cuya aplicacion se impugna:

El texto de los preceptos legales impugnados dispone lo siguiente, en su parte
destacada:

“Decreto N° 2.421, de 1964, del Ministerio de Hacienda, que fija el texto
coordinado, refundido y sistematizado de la Ley N° 10.336, de Organizacion y
Atribuciones de la Contraloria General de la Republica

(...)

Articulo 127.- La excepcidn de cosa juzgada puede alegarse por el cuentadante, en
cualquier estado del juicio, siempre que, entre el nuevo juicio y el anteriormente resuelto, exista
la triple identidad a que se refiere el Codigo de Procedimiento Civil.

La falta de emplazamiento serd causal de nulidad de todo lo obrado y podrd alegarse en

cualquier estado del juicio.

Las sentencias definitivas que se dicten en los juicios de cuentas tendrin
mérito ejecutivo, y en contra de ellas no podrdn oponerse otras excepciones que las de
prescripcion, pago o falta de emplazamiento, sin perjuicio de las responsabilidades
que procedieren en contra de los funcionarios por su negligencia en la defensa de los
intereses del Estado.”.

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al

conocimiento y resolucion del Tribunal

La requirente expone que la gestion pendiente corresponde a un recurso de
apelacion en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Chilldn, interpuesto en
contra de la resolucion de 16 de enero de 2024 del Segundo Juzgado Civil de Chillan,
que declar6 inadmisibles las excepciones que opuso al procedimiento ejecutivo

iniciado en su contra.

El procedimiento ejecutivo indicado se origina en la causa Rol C-153-2022 del
Segundo Juzgado Civil de Chillan, en el cual el Consejo de Defensa del Estado,
actuando por la Contraloria General de la Republica, dedujo demanda ejecutiva
contra la requirente y otros demandados. La demanda se fundaria en la sentencia
definitiva N° 71.258 de 23 de mayo de 2019, dictada en causa Rol N° 68-2015 del
Tribunal de Cuentas, que acogié un reparo relacionado con el examen de cuentas al
Departamento de Administracién de Educacion Municipal de la Municipalidad de
San Ignacio, condenando a la requirente, en su calidad de Directora subrogante del
DAEM, al pago solidario de 473,615 UTM. Esta suma corresponde a gastos indebidos
por concepto de intereses, multas y reajustes generados por el pago extemporaneo de

cotizaciones de seguridad social del personal del DAEM.
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La sentencia que sirve de titulo ejecutivo se encuentra firme y ejecutoriada
desde el 29 de agosto de 2019, anota, segtin consta en certificacion de la Secretaria del
Juzgado de Cuentas de primera instancia. Con fecha 13 de abril de 2022, se notificd
personalmente la demanda ejecutiva a la requirente, quien fue requerida de pago en

el mismo acto.

El 25 de abril de 2022, opuso a la ejecucion las excepciones de ineptitud del
libelo por falta de algtin requisito legal en el modo de proponer la demanda (articulo
464 N° 4 del Codigo de Procedimiento Civil); falta de alguno de los requisitos o
condiciones establecidos por las leyes para que el titulo tenga fuerza ejecutiva (articulo

464 N° 7); y prescripcion de la deuda o solo de la accion ejecutiva (articulo 464 N° 17).

El tribunal de primera instancia, mediante resolucion de 16 de enero de 2024,
declar6 inadmisibles las excepciones de los numerales 4° y 7° del articulo 464 del
Cddigo de Procedimiento Civil, basdndose en lo dispuesto en el articulo 127 inciso
final de la Ley N° 10.336, que solo permite oponer las excepciones de prescripcion,
pago o falta de emplazamiento. Contra esta resolucion, la ejecutada interpuso recurso

de reposicion con apelacion subsidiaria y apelacion directa.

La requirente sostiene que la aplicacion del precepto legal impugnado en la
gestion pendiente infringe las garantias constitucionales de igualdad ante la ley y
debido proceso, consagradas en los numerales 2° y 3° del articulo 19 de la Constitucion
Politica de la Republica. Argumenta que la limitacion de excepciones constituye una
discriminaciéon arbitraria que la priva del derecho a defensa, especialmente
considerando que las sentencias judiciales que constituyen titulos ejecutivos conforme
al articulo 434 N° 1 del Codigo de Procedimiento Civil pueden ser objeto de todas las
excepciones contempladas en el articulo 464 del mismo cddigo.

Acota que la labor que realiza el Tribunal de Cuentas tiene naturaleza
jurisdiccional y, dado que el articulo 19 N° 3 inciso sexto de la Constitucion emplea la
expresion “siempre”, el legislador esta en el imperativo de proporcionar las garantias
de un procedimiento racional y justo, lo que no se cumple al impedir el planteamiento

de determinadas excepciones sin previo examen jurisdiccional.

A fojas 658, en presentacion de 24 de abril de 2024, l1a parte del Consejo de
Defensa del Estado, por la Contraloria General de la Republica, formula

observaciones al requerimiento y solicita su rechazo.

Sostiene que el requerimiento debe ser rechazado por no satisfacer el requisito
esencial contemplado en el N° 6 del articulo 93 de la Constitucion, ya que la aplicacion
del precepto impugnado no resulta contraria a la Carta Fundamental. Argumenta que
ésta faculta al legislador para configurar los procedimientos jurisdiccionales
racionales y justos, sin establecer un modelo tnico de debido proceso, y el

constituyente optd por no enumerar taxativamente las garantias del debido proceso
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para evitar la rigidez y permitir la necesaria diferenciacion entre distintos tipos de

procedimientos.

Senala que no es posible pretender crear mediante la inaplicabilidad un nuevo
procedimiento donde el legislador no lo ha establecido, citando jurisprudencia del
Tribunal Constitucional que ha sostenido que una discrepancia sobre el sistema de

recursos no resulta eficaz por si misma para configurar una causal de inaplicabilidad.

En cuanto a la supuesta vulneracion del debido proceso, indica que es natural
que en procedimientos ejecutivos las garantias sean menos densas, especialmente
cuando el titulo es una sentencia judicial donde ya existio discusion de fondo. Cita
fallos del Tribunal Constitucional que han validado la limitacién de excepciones en

diversos procedimientos ejecutivos especiales.

Unido a ello, desarrolla que el ejecutado tuvo amplias posibilidades de defensa
en el juicio de cuentas que dio origen al titulo ejecutivo, incluyendo la posibilidad de
deducir recursos de apelacion o revision, por lo que no resulta admisible intentar

revivir discusiones en la etapa de cumplimiento.

Respecto a la discriminacion arbitraria alegada, sostiene que la diferencia en el
régimen de excepciones se basa en criterios objetivos relacionados con la naturaleza
del titulo ejecutivo y se aplica por igual a todos los ejecutados en juicios de cuentas.
Anade que el legislador ha establecido distintos catdlogos de excepciones en diversos

procedimientos ejecutivos, sin que ello implique vulneracion a la igualdad ante la ley.

A fojas 673, por decreto de 3 de mayo de 2024, se trajeron los autos en relacion.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesion de Pleno de 28 de noviembre de 2024 se verificé la vista de la causa
con la relacién ptiblica y los alegatos del abogado Oscar Oyarzo Vera, por la
requirente, y de la abogada Margarita Baeza Vivanco, por la parte del Consejo de

Defensa del Estado, conforme fue certificado por el relator a fojas 687.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: La requirente, Carolina Andrea Aras Guifiez, dedujo
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del inciso final
del articulo 127 de la Ley N° 10.336, de Organizacion y Atribuciones de la Contraloria
General de la Reptiblica, para que incida en el proceso Rol C-153-2022, seguido ante
el Segundo Juzgado Civil de Chillan, en actual conocimiento de la Corte de
Apelaciones de esa ciudad, por recurso de apelacion, bajo el Rol N° 72-2024 (Civil).

En la gestion se persigue la ejecucion de la sentencia N° 71.258, dictada por el Juzgado



de Cuentas, en la que se determind la existencia de gastos indebidos por concepto de
intereses, multas y reajustes generados por el pago extemporaneo de cotizaciones de
seguridad social del personal perteneciente al Departamento de Administracion de
Educacion Municipal (DAEM) de la Municipalidad de San Ignacio, por lo que ordend
a los demandados, entre los cuales se encontraba la requirente, a reintegrar 473,615

UTM, de acuerdo con los montos que se indican en la sentencia.

La requirente opuso las excepciones de ineptitud del libelo; falta de alguno de
los requisitos o condiciones establecidos por las leyes para que dicho titulo tenga
fuerza ejecutiva, sea absolutamente, sea con relacion al demandado; y, prescripcion
de la deuda o sélo de la accion ejecutiva. Mediante resolucion de 16 de enero de 2024,
y atendido lo dispuesto en el precepto impugnado, el tribunal declaré inadmisibles
las primeras dos excepciones opuestas y declar6 admisible la relativa a la de
prescripcion. En contra de dicha resolucion, la requirente dedujo recurso de apelacion
ante la Corte de Apelaciones de Chillan, encontrandose pendiente la vista de la causa

y suspendido el procedimiento por orden de esta Magistratura.

SEGUNDO: El conflicto constitucional planteado por la requirente gira en
torno a la supuesta infraccion que la aplicacion del articulo 127, inciso final, de la Ley
N°10.336, de Organizacion y Atribuciones de la Contraloria General de la Reptiblica,
produciria a las garantias del debido proceso y de igualdad ante la ley, al limitar las
excepciones que el ejecutado puede oponer en un juicio ejecutivo en el que se persigue
el cumplimiento de una sentencia definitiva dictada en un juicio de cuentas, en cuanto
dispone establece que “en contra de ellas no podrdn oponerse otras excepciones que
las de prescripcion, pago o falta de emplazamiento”.

En sintesis, la requirente alega la vulneracion de su derecho a la defensa,
fundado en que la normativa en cuestion obsta a la facultad del tribunal para conocer
de todas las impugnaciones formuladas en contra de la ejecucion. Por otra parte,
aduce la existencia de una disparidad en el tratamiento de las excepciones oponibles
en este procedimiento en comparaciéon con las contempladas en el articulo 464 del
Codigo de Procedimiento Civil, lo que a su juicio configura una situacion de

desigualdad.

TERCERO: El juicio de cuentas que antecedié a la gestion pendiente
constituye una actividad jurisdiccional en la que “se trata de enjuiciar la
responsabilidad contable en la que incurran quienes tengan a su cargo el manejo de
los caudales o efectos publicos. Esto es, una accién que se ejerce respecto de las
cuentas que deben rendir quienes recauden, intervengan, administren, custodien,
manejen o utilicen bienes, caudales o efectos publicos. De este modo, al aparecer
configurado como una actividad de naturaleza jurisdiccional, supone aplicar la
norma juridica al acto contable, emitiendo un juicio sobre su adecuacion a ella y
declarando, en consecuencia, si existe o no responsabilidad del funcionario,
absolviéndolo o condenandolo y, en tltima hipdtesis, ejecutando coactivamente su

decision. Y todo ello a través de un procedimiento judicial en el que aparecen los



elementos objetivos y formales que caracterizan al proceso” (Cordero Vega, Luis
(2009): EI Control de la Administracion del Estado, 2* edicion, Legal Publishing, p. 91).

Al encontrarse ejecutoriada la sentencia dictada en el juicio de cuentas, ella
puede cumplirse voluntariamente, a través del descuento de remuneraciones en el
caso de que el cuentadante sea funcionario ptblico al momento de la ejecucion de la
sentencia o mediante la ejecucion forzada de la sentencia. Esta tltima via “parte del
supuesto de la existencia de un titulo al cual la ley le asigna mérito ejecutivo. Este
documento da cuenta de la existencia de una obligacion que tiene el caracter de
indubitable y a cuyo cumplimiento so6lo podra oponerse en base a determinadas
causales especificamente determinadas. No se trata, por lo tanto, de un procedimiento
declarativo en el que la pretension se encuentre sometida a discusion” (Hanssen
Tallar, Carlos (2022): La funcién jurisdiccional de la Contraloria General de la Repuiblica. EI
Juicio de Cuentas, 2* edicion actualizada, corregida y complementada, Editorial Ius
Civile, p. 192).

En ese contexto el precepto cuestionado en estos autos establece que las
excepciones que puede oponer el ejecutado no son otras que las de prescripcion, pago

o falta de emplazamiento.

CUARTO: En relacion con el debido proceso, primera garantia que se alega
como afectada, cabe anotar —como reiteradamente lo ha sefialado esta Magistratura—
que la Constitucion no configura un debido proceso tipo, sino que concede un margen
de accion al legislador para el establecimiento de procedimientos racionales y justos.
Tampoco la Constitucidon establecid6 un conjunto de elementos que deban estar
siempre presentes en todos y cada uno de los procedimientos de diversa naturaleza
que debe regular el legislador. Frente a la imposibilidad de determinar cudl es ese
conjunto de garantias que debe recoger cada procedimiento, el articulo 19, numeral
3° inciso sexto de la Constitucion opt6 por un modelo diferente: mandat¢ al legislador
para que, en la regulacion de los procedimientos, éstos siempre cumplan con las
exigencias naturales que la racionalidad y la justicia impongan en cada proceso
especifico.

“”

En linea con lo anterior, este Tribunal Constitucional sostuvo que “el
procedimiento legal debe ser racional y justo. Racional para configurar un proceso
logico y carente de arbitrariedad. Y justo para orientarlo a un sentido que cautele los
derechos fundamentales de los participantes en un proceso. Con ello se establece la
necesidad de un juez imparcial, con normas que eviten la indefension, que exista una
resolucion de fondo, motivada y publica, susceptible de revisiéon por un tribunal
superior y generadora de la intangibilidad necesaria que garantice la seguridad y

certeza juridica propias del Estado de Derecho” (STC 1838, c. 10°).

QUINTO: Los elementos del juicio ejecutivo, aunque no estd exento de las
reglas del debido proceso, varian si se compara con uno de lato conocimiento. Asi lo
ha sostenido esta Magistratura al sehalar que “[e]s natural que las garantias de

racionalidad sean menos densas, se reduzcan plazos y pruebas, se incrementen las



presunciones, etcétera. Todo lo anterior incluso es exigido desde la perspectiva de
los derechos fundamentales. Es asi como el legislador puede desarrollar
procedimientos en el marco del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas
(articulo 14.3, literal c) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos) y que
tengan a la vista la naturaleza de los intereses en juego. En tal sentido, el ejercicio de
reglas de garantia lo podemos situar dentro de los procedimientos de menor entidad.
En segundo lugar, los procedimientos ejecutivos se pueden dar en un contexto de
Unica instancia y sin necesidad de propiciar impugnaciones latas y dilatorias.
Justamente, el sentido de este tipo de procedimientos es alejarse de modalidades de

amplia discusion e impugnacion” (STC 2701, c. 14°).

SEXTO: El juicio ejecutivo requiere de un titulo ejecutivo, esto es, “aquel
documento que da cuenta de un derecho indubitable, al cual la ley atribuye la
suficiencia necesaria para exigir el cumplimiento forzado de la obligacion en €l
contenida. La ley confiere mérito ejecutivo a determinados titulos en atencién al
caracter de autenticidad que ellos revisten” (Espinosa Fuentes, Ratl (1997): Manual de
procedimiento civil, el juicio ejecutivo, 10* edicion, Editorial Juridica de Chile, p. 11), por
lo que si el ejecutado se encuentra en una, si se quiere llamarle, posicion de desventaja
respecto del ejecutante, esto es inherente a la naturaleza misma del proceso ejecutivo,
cuyo fin es obtener el cumplimiento forzado de una obligacion que goza de una

presuncion de veracidad -precisamente- por constar en un titulo ejecutivo.

SEPTIMO: De esta forma, dentro de la autonomia que la Constitucion
confiere al legislador, éste puede establecer distintas excepciones segun el
procedimiento ejecutivo de que se trate.

En efecto, una simple revision de las reglas que rigen otros juicios ejecutivos
se advierte que el niimero de excepciones varia de manera sustancial, lo cual no puede
ser causal de su inconstitucionalidad per se. Del mismo modo, “no contemplar
excepciones especificas o deseadas por el deudor no transforma en irracional o injusto
el procedimiento” (STC 6711, c. 7°).

En este caso nos encontramos con un juicio ejecutivo destinado a resarcir el
perjuicio fiscal que se ha producido y que reviste particular gravedad. Es tal la
importancia que reviste el control sobre las personas que tengan a cargo bienes de las
municipalidades, que el propio juicio de cuentas se encuentra contemplado en la
propia Constitucion (art. 98 inc. primero). Por lo tanto, la regla se funda en la
naturaleza de la deuda y la trascendencia del fin de interés ptiblico que se persigue

con su cobro.

OCTAVO: Se descarta asimismo la afectacion al debido proceso porque la
norma impugnada se halla dentro un procedimiento que persigue el pago forzado de
una obligacién contenida en un titulo ejecutivo especifico: la sentencia definitiva
dictada en un juicio de cuentas, pleito en el cual el afectado pudo defenderse
ampliamente a través de los distintos derechos que establece el legislador en su favor.

Por ello, a través de una oposicion restringida, el legislador evita desvirtuar la



naturaleza del juicio ejecutivo, impidiéndole al ejecutado trasladar discusiones que

deben darse en un procedimiento de cognicion de lato conocimiento.

NOVENO: En lo relativo a la igualdad ante la ley cabe anotar, en primer lugar,
que el requerimiento emplea el Cddigo de Procedimiento Civil como un baremo o
estandar de comparacion y no la Constitucion. Ademas, la propia naturaleza comun,
general y supletoria del Cédigo de Procedimiento Civil pugna con esa premisa, pues
tal naturaleza lleva implicita la idea de que el legislador puede configurar distintos
tipos de procedimientos y fijar sus reglas especiales, como queda claro al tenor del
articulo 3° del Codigo de Procedimiento Civil que establece que “Se aplicara el
procedimiento ordinario en todas las gestiones, tramites y actuaciones que no estén
sometidos a una regla especial diversa, cualquiera que sea su naturaleza”, con lo cual

queda claro que se admite y autoriza “una regla especial diversa”.

DECIMO: Por otra parte, el requerimiento sostiene que las sentencias que
emanan de otros Tribunales de la Reptblica pueden ser objeto de oposicion a través
de todas las excepciones contempladas en el articulo 464 del Coddigo de
Procedimiento Civil vulnerando la igualdad ante la ley. Sin embargo, este argumento
debe ser descartado no solo porque hay otros procedimientos que también
contemplan un numero reducido de excepciones que pueden oponerse en contra de
una sentencia definitiva, como sucede en los juicios de cobranza laboral o previsional,
sino que ademds porque “el trato igual debe darse entre aquellos que se encuentren
regidos por leyes especiales en cuanto a la tramitacion de un procedimiento y no entre
estos ultimos y los afectos a los procedimientos ordinarios” (STC 7290, c. 23°) y en el
caso de los ejecutados en virtud de una sentencia dictada en un juicio de cuentas,
todos ellos se encuentran afectos a la misma limitacién para oponer solo las
excepciones que sefala el articulo 127 de la Ley N° 10.336 (STC 6711, c. 10°), por lo
que se descarta que el precepto cuestionado infrinja el principio de igualdad ante la

ley.
UNDECIMO: Por las consideraciones expuestas no es posible afirmar que la

aplicacion del precepto impugnado genere las infracciones constitucionales

invocadas, por lo que el requerimiento debe ser rechazado.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93 incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demds disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Reptuiblica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional

del Tribunal Constitucional,
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SE RESUELVE:

I. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A LO
PRINCIPAL DE FOJAS 1. OFICIESE.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA
EN AUTOS. OFICIESE A TAL EFECTO.

III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA
LITIGAR.

DISIDENCIA

Los Ministros sefiores MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ y HECTOR
MERY ROMERO, y la Ministra seiora MARCELA PEREDO ROJAS, estuvieron por acoger

el requerimiento atendiendo a las siguientes razones:

1°. Que, la cuestién constitucional sometida a nuestra decision consiste en
determinar, si se ajusta o no a la Carta Fundamental, en particular al derecho a defensa
y a un procedimiento racional y justo, que la norma impugnada impida que se puedan

plantear excepciones por el ejecutado, distintas de las que taxativamente ella sefiala;

I. EL JUICIO DE CUENTAS

2°. Que, la fuente de la responsabilidad civil que se imputa en la especie a la
requirente surge de su calidad de funcionario publico que administra o custodia
bienes o fondos publicos y que, como tal, debe rendir cuentas de su uso ante la
Contraloria General;

3°. Que, el Juicio de Cuentas constituye, asi, expresion del mandato
constitucional que el articulo 98 de la Carta Fundamental impone a la Contraloria
General de la Reptblica en orden a fiscalizar “el ingreso y la inversion de los fondos del
Fisco, de las municipalidades y de los demds organismos y servicios que determinen las leyes”,
asi como examinar y juzgar “las cuentas de las personas que tengan a su cargo bienes de
esas entidades” . Este deber se encuentra ratificado en el articulo 1° de la Ley N° 10.336,
de Organizacién y Atribuciones de la Contraloria General de la Republica;

4°. Que, en ejercicio de esta labor de control del ingreso e inversiones de los
fondos publicos, es deber del Organo Contralor verificar la ejecucién de los
presupuestos publicos de las diversas entidades sometidas a él conforme a lo
dispuesto en la ley, procurando comprobar su exactitud, asi como la documentacion

que los sustenta;



5°. Que, este imperativo de legalidad y correccion en el gasto de los dineros
fiscales tiene una importante expresion en el deber de rendicion de cuentas que recae
sobre todo funcionario, persona o entidad que reciba, administre o pague fondos de
aquellos que menciona el articulo 1° de la Ley N° 10.336, lo que es examinado por la
Contraloria General de la Republica, segtin dispone el articulo 85 del referido cuerpo

legal.

Este examen constituye un procedimiento de naturaleza administrativa, a cuyo
término, dard como resultado: a) Aprobar la cuenta en la medida que el Organo
Contralor la considere conforme; b) Observarla, particularmente si aprecia errores de
forma, los que deberdn ser subsanados para proceder a reexaminar la cuenta o c)

Repararla, si la Entidad de Control considera que presenta vicios de fondo.

En este tltimo caso, el principal efecto del “reparo” es que “tiene la virtud de ser
el acto juridico procesal de parte calificado por la ley como idoneo para iniciar propiamente el
denominado “juicio de cuentas” (Jaime Jara Schnettler: “Caducidad y Notificacion del

Reparo en el Juicio de Cuentas”, Revista de Derecho P1iblico, Vol. 77, p.139);

6°. Que, tal como se advierte, el desarrollo de la labor fiscalizadora de la
Contraloria es determinante para hacer efectiva la responsabilidad que pueda
corresponder a funcionarios publicos en el ejercicio de sus labores, al punto que puede
poner en movimiento el ejercicio de una actividad de naturaleza jurisdiccional, como
es la que se manifiesta a través del Juicio de Cuentas, de modo tal que, pese a que la
fiscalizacion y control de ingresos y egresos publicos tienen naturaleza
eminentemente administrativa, en cambio, el juzgamiento, a través del Juicio de
Cuentas, posee naturaleza jurisdiccional. Asi, no hay duda que ambas etapas se
encuentran directamente relacionadas, toda vez que son los antecedentes recabados
en la primera que se manifiestan en el reparo, los que permiten dar inicio a la actividad

jurisdiccional tendiente a establecer la responsabilidad civil del funcionario publico;

7°. Que, es precisamente en el desarrollo de esta etapa jurisdiccional en la cual
la requirente plantea sus objeciones a la aplicacidn del precepto legal contenido en el
inciso final del articulo 127 de la Ley N° 10.336, por estimar que la posibilidad
restringida de excepciones que la norma en cuestiéon contempla importaria una

afectacién a sus derechos constitucionales;

II. APLICACION AL CASO CONCRETO

8°. Que, esta Magistratura ha sefialado que el legislador estd obligado a
permitir que toda parte o persona interesada en un proceso cuente con medios
apropiados de defensa que le permitan, oportuna y eficazmente, presentar sus
alegaciones y sostener sus pretensiones, discutir las de la otra parte, rendir pruebas e
impugnar las que otros presenten, entre otras manifestaciones procesales, de modo
que, si lo planteado tiene fundamento, permita el reconocimiento de sus derechos, su

restablecimiento o la satisfaccién que, segin el caso, proceda; excluyéndose, en
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cambio, todo procedimiento que no permita a una persona hacer valer esas
alegaciones o defensas o las restrinja de tal forma que la sitie en una situacién de
indefensioén o inferioridad (Rol N° 1.411 c. 7°);

9°. Que, en este sentido, la aplicacion del precepto legal cuestionado al caso
concreto provocara el efecto ineludible de restringir las excepciones que pueden ser
interpuestas por la demandada, toda vez que quedaran reducidas a las de
prescripcion, pago o falta de emplazamiento, estando vedada toda otra defensa que
pretenda cuestionar el titulo ejecutivo de que trata o hacer presente defectos en el

planteamiento de la demanda.

De este modo, no basta con sostener que la restriccion contemplada en el inciso
final del articulo 127 de la Ley N° 10.336 no es absoluta, en cuanto deja subsistente
algunas excepciones. Tampoco parece razonable aceptar la restriccion de excepciones
en consideracion a la etapa procesal en que se encontraria el juicio (ejecucion de
sentencia). Y lo anterior es, de este modo, por cuanto lo que efectivamente produce la
aplicacion de la norma en comento, es impedir que una de las partes del juicio -en este
caso la requirente de inaplicabilidad y condenada en el juicio de cuentas- pueda hacer
valer sus defensas, a fin de que sea el tribunal competente el que analice y determine

la efectividad de los cuestionamientos expuestos;

10°. Que, no debemos olvidar que, en definitiva, “[I]a importancia del derecho al
debido proceso radica en la necesidad de cumplir ciertas exigencias o estindares bdsicos dentro
del procedimiento o de la investigacion, en su caso, a objeto de que el derecho a la accion no se
torne ilusorio y que la persona que lo impetre no quede en un estado objetivo de indefension”
(Rol N° 2.371 c. 7°). Y es precisamente este el efecto que se produce respecto de la
requirente, en cuanto se le impide cuestionar -via excepcion- el titulo ejecutivo o la

suficiencia de la demanda en cuya virtud se instruye el juicio ejecutivo en su contra.

En definitiva, se torna ilusorio el amparo de la justicia, por cuanto el tribunal
no conocera -en consideracion a la restriccion establecida ex ante por la norma cuya
inaplicabilidad se solicita- los cuestionamientos que una de las partes del juicio

plantea respecto de la ejecucion que se desarrolla en su contra;

11°. Que, junto a lo anterior, no debemos olvidar que, tal como explicamos
precedentemente, la actividad que realiza el Tribunal de Cuentas, el cual opera al
interior de la Contraloria General de la Republica, tiene una naturaleza jurisdiccional,
la cual resulta indesmentible. Pues bien, siendo de este modo, corresponde tener
presente lo que ha sostenido esta Magistratura en su jurisprudencia al indicar que el
adverbio “siempre”, utilizado en el inciso sexto del numeral 3° del articulo 19 de la
Carta Fundamental, traza la amplitud que -con cualidad de deber- tiene el legislador
para establecer las garantias de un procedimiento y una investigacion racionales y

justos, lo que se extiende a toda actividad jurisdiccional (Rol N° 699 c. 4);

De este modo, la restriccion al ejercicio del derecho a defensa que, incide

directamente en la pretension de una de las partes del juicio, como consecuencia de la
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aplicacion al caso concreto de un precepto legal que, previamente y en abstracto
determina las tinicas excepciones que pueden oponerse, constituye un efecto contrario
a la garantia de un procedimiento racional y justo que no resulta compatible con la
Constitucidn y, como tal, amerita, a nuestro juicio, una sentencia estimatoria respecto

al presente requerimiento de inaplicabilidad;

12°. Que, finalmente, viene al caso recordar que la nocion de debido proceso
tiene tanto una dimension formal como otra material o sustantiva. Ambas son

sumamente relevantes y deben estar presentes en todo juicio.

Asi, hablamos de debido proceso formal cuando existe un conjunto de
condiciones y requisitos que aseguran la adecuada defensa de los intereses de la parte
sometida a un juicio y, en cambio, el debido proceso material refiere a una dimension
que va mas alla del enfoque procedimental, enmarcandonos dentro del &mbito de los
estandares de la justicia y la razonabilidad, lo cual se da “cuando la decision de fondo no
afecta arbitrariamente a un derecho fundamental de la persona, es decir, debe existir un motivo
racional y suficientemente justificado para que aquello ocurra. Asi, no mira en este caso la
vulneracion de las normas procesales, sino que mira la vulneracion de los criterios minimos de
justicia, o sea, criterios objetivables a través de principios considerados como esenciales para
una justa decisién, como lo son la razonabilidad y proporcionalidad” (Gerardo Bernales

Rojas: Acceso a la Justicia y Debido Proceso, Jurua Editorial, 2019, pp. 84-85).

Es evidente, por lo tanto, que el derecho a la defensa forma parte de la
dimension objetiva del debido proceso, tal como lo ha reconocido esta Magistratura
en multiples ocasiones, al sefalar “que la nocion de debido proceso como garantia
constitucional judicial, tiene una vertiente formal y otra sustantiva. Desde el dangulo formal,
consiste en que toda decision de un organo jurisdiccional debe ser el resultado de un proceso

previo, ante tribunal competente, realizado conforme a un procedimiento que asegure

posibilidades basicas de defensa, orgdnica y funcionalmente, tanto para definir derechos civiles

como cuando se enfrenta a una acusacion de naturaleza penal” (Rol N° 2.137, c. 5°);

13°. Que, en efecto, el derecho a la defensa estd asegurado expresamente en el
articulo 19 N° 3° inciso segundo de la Constitucion, el cual si bien se concentra en la
defensa juridica y en la debida intervencion del letrado, lo cierto es que tiene un
alcance que va mas alla de lo que podria estimarse a partir de una primera lectura de
la norma constitucional. Esto, pues el ejercicio cabal de ese derecho se relaciona
especialmente con el principio de bilateralidad de la audiencia y con el derecho a ser
oido en juicio, en el marco de la garantia del derecho a un procedimiento racional y

justo, esto es, caracterizado también por su dimension material o sustantiva.

En este sentido, la doctrina ha sefialado que el derecho a la defensa “implica la
posibilidad de un juicio contradictorio en el que las partes pueden hacer valer sus derechos o
intereses legitimos”. Esto, pues “el derecho a la defensa que tiene toda persona, parte por el
derecho a ser oido y a intervenir en la decision jurisdiccional que podrd afectar algunos de los
bienes juridicos que tiene, entre ellos su libertad personal, su patrimonio, asimismo, implica el

derecho a contradecir alegaciones del demandante o acusador, a formular sus propias

12



alegaciones destinadas a desvirtuar los cargos formulados en la acusacion, a desvirtuar
pruebas, y a tener un defensor técnico y juridico” (Humberto Nogueira Alcala: El Debido
Proceso en la Constitucion y el Sistema Interamericano, Santiago, Ed. Librotecnia,
2012, pp. 76-77);

14°. Que, como ya fue adelantado previamente, el derecho a la defensa esta
intimamente relacionado con el principio de bilateralidad de la audiencia, igualdad
de armas y a ser oido, lo cual supone que el legislador contemple, para cada
procedimiento, los medios adecuados a través de los cuales las partes puedan

presentar sus alegaciones y defensas.

Asi, desde el punto de vista de un sujeto pasivo en un juicio ejecutivo, tal como
ocurre con la parte requirente en autos y ejecutada en el procedimiento ejecutivo, el
derecho a la defensa implica que ella debe contar con las herramientas procesales que
le permitan tener la oportunidad de desvirtuar la ejecucion y de discutir los elementos
en los que esta se origina o fundamenta, con posibilidades reales de obtener una

decision favorable y acorde a sus intereses por parte del tribunal.

Lo anterior ha sido reconocido tanto por la jurisprudencia de esta Magistratura
como por la doctrina, en tanto el debido proceso “tiene como elemento decisivo el principio

de igualdad procesal, esto es, igualdad de condiciones entre las partes o bilateralidad de la

audiencia -faculta al deudor para oponer las excepciones, como defensas a la persecucién del

acreedor- tanto por quien ejerce la accion, como por quien debe defenderse de esta por medio de

las excepciones, para asi no sufrir las partes indefensién” (Rol N° 7.857, c. 24°).

Por su parte, la doctrina ha sostenido que este comprende “[E]l derecho a la
defensa contradictoria de las partes en un proceso, mediante la oportunidad de alegar y probar

sus derechos e intereses constituye una exigencia de los principios de contradiccion y audiencia

bilateral, que son manifestaciones de cardcter basico del derecho a la proteccion jurisdiccional
de los derechos de las personas” (Humberto Nogueira Alcald, ya citado, p. 80)

Lo mismo se ha expresado en el Derecho Comparado, puesto que el Tribunal
Constitucional de Espafia ha sefialado que el derecho a defensa “implica la posibilidad
de un juicio contradictorio en el que las partes puedan hacer valer sus derechos e intereses
legitimos” (Rol N° 137/2023, de 23 de octubre de 2023);

15°. Que, en el caso concreto de autos, es evidente que la aplicacién del
precepto impugnado en la gestion pendiente genera efectos contrarios a la
Constitucién, especialmente respecto al derecho a la defensa y a un procedimiento
racional y justo, pues, al limitar las excepciones que pueden ser opuestas por el
ejecutado, se priva al requirente de la posibilidad de defenderse cabalmente, ya que,
como hemos sefialado, el derecho a la defensa “se traduce en concreto en dar todas las

vosibilidades al demandado para que oponga las excepciones, defensas y alegaciones que le

posibiliten desvirtuar la accion deducida por el actor, de tal manera que otorgdandole dicha

facultad se estard ante un debido proceso, en los términos que la Constitucion Politica
garantiza” (Rol N° 3.222, c. 16°);
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16°. Que, finalmente, junto al derecho a defensa y a un procedimiento racional
y justo igualmente se transgrede en la especie la garantia de igualdad ante la ley,
contemplada en el articulo 19 N° 2° de la Constitucidn, por cuanto la aplicacién al caso
concreto del precepto legal contenido en el inciso final del articulo 127 de la Ley N°
10.336, provoca como efecto, excluir la controversia judicial el estatuto general de
excepciones que resulta aplicable en la generalidad de los casos, lo que configura una

diferencia que carece de justificacion;

17°. Que, la amplia posibilidad de defensa que el ordenamiento juridico ha
contemplado para la generalidad de los asuntos en que se discuta la ejecucion de un
titulo, se ve fuertemente restringida en la especie como consecuencia de la aplicacion
del precepto legal impugnado, el cual, para este caso especifico, reduce fuertemente
el catdlogo general de excepciones, sin que se pueda avizorar un fundamento
razonable que justifique tan importante limitacion, debiendo tener en consideracion,
puesto que y “(...) no obstante tratarse de tribunales que forman parte de la estructura
organica de la Contraloria General, desempeiian una funcion que les es exclusiva y excluyente,
sin que resulte posible que la actividad administrativa de la propia Contraloria intervenga en
las decisiones que adopten esos tribunales, en tanto se trata del ejercicio de un tipo de
jurisdiccion (articulo 76, inciso 1° de la Constitucion Politica)” (Carlos Hanssen Tallar: La
Funcion Jurisdiccional de la Contraloria General de la Republica. El Juicio de Cuentas,
Santiago, Lexis Nexis, 2007, pp. 49-50), lo cierto es que el 6rgano que desarrolla la fase
administrativa que sirve de base al posterior juzgamiento es la Contraloria General de
la Republica, al cual pertenecen el Subcontralor que actia como juez de primera
instancia y el Contralor General de la Reptiblica que integra el tribunal colegiado de

segunda instancia.

Estas circunstancias exigen, al contrario de lo dispuesto en el articulo 127 inciso
final impugnado, una mayor y mads rigurosa observancia de los derechos
constitucionales del ejecutado, en lo formal y, especialmente, en su dimension
material, cuestion que, en lo relativo al ejercicio de medios de defensa -como son las
excepciones en juicio- no se advierte en dicho precepto, por lo que estuvimos por

acoger el requerimiento deducido a fs. 1, siguiendo lo ya resuelto en el Rol N° 10.581;

18°. Que, a todo lo que se viene sefialando conviene agregar que la decision del
legislador, plasmada en el inciso final del articulo 127 de la Ley N° 10.336, Organica
Constitucional sobre Organizacion y Atribuciones de la Contraloria General de la
Republica, no deja de causar extraneza.

En efecto, el precepto en cuestion prescribe que las sentencias definitivas que
se dicten en los juicios de cuentas tendran mérito ejecutivo y en contra de ellas no
podran oponerse otras excepciones que las de prescripcién, pago o falta de
emplazamiento. De este modo, en su aplicacidon practica, niega la posibilidad de
defensa frente a una ejecucion cuyo titulo fundante puede no reunir los requisitos que

sefiala la ley para constituir un titulo ejecutivo.
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Si esto es asi, carece de sentido y racionalidad la potestad prevista en el articulo
441 del Cddigo de Procedimiento Civil, en cuya virtud el tribunal examinara el titulo
y despachara o denegara la ejecucion, puesto que resulta que las sentencias en este
tipo de juicio, por decision del legislador, se presumen siempre titulos ejecutivos
perfectos. Y el ejecutado queda impedido de rebatir el mérito ejecutivo en su
contestacion, por disposicion de la ley, aunque se constatara o fuere evidente la
ausencia de alguno de los requisitos o condiciones establecidos por las leyes para que
dicho titulo tenga fuerza ejecutiva, sea absolutamente, sea con relacion al

demandado.

La excepcion de falta de fuerza ejecutiva del titulo es de naturaleza procesal,
no material. Desde luego, a través suyo no es conducente revivir la cuestion de lo
discutido en el juicio de cuentas. Por lo tanto, a nuestro juicio, la situacion que se
presenta en la gestion pendiente debia ser remediada mediante la declaracion de
inaplicabilidad del precepto que impide al demandado ejercer la posibilidad de

defensa, por resultar contraria al racional y justo procedimiento.

Redactd la sentencia la Ministra sefiora MARIA PIA SILVA GALLINATO. La
disidencia fue escrita por el Ministro sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 15.240-24-INA
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