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Sentencia

Rol N° 15.150-24 INA

[5 de marzo de 2025]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD RESPECTO DE LA PARTE
QUE INDICA DEL ARTICULO 4°, INCISO FINAL, DE LA LEY N°
19.983

INMOBILIARIA CHACABUCO SPA

EN EL PROCESO ROL N° 11.554-14-2023, SEGUIDO ANTE EL JUZGADO DE
POLICIA LOCAL DE LO BARNECHEA

VISTOS:

Introduccion

A fojas 1, con fecha 22 de enero de 2024, Inmobiliaria Chacabuco SpA ha
presentado un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
respecto del articulo 4°, inciso final, de la Ley N° 19.983, que regula la
transferencia y otorga mérito ejecutivo a copia de la factura, en aquella parte
que sanciona la no entrega del recibo sefialado en el articulo 5° letra c¢) de la
misma ley, con una indemnizacién a favor del denunciante por un monto
equivalente a dos y hasta cinco veces el valor de la factura, para que surta
efectos en el proceso Rol N° 11.554-14-2023, seguido ante el Juzgado de Policia
Local de Lo Barnechea.

Precepto legal impugnado
El precepto cuestionado dispone (lo impugnado en negrita):

Articulo 4, inciso final:



“Se prohibe todo acuerdo, convenio, estipulacion o actuacion de cualquier
naturaleza que limite, restrinja o prohiba la libre circulacion de un crédito que
conste en una factura. Asimismo, queda prohibida la retencion, destruccion,
inutilizacion u ocultamiento de la copia cedible de la factura, asi como la no
entrega del recibo seiialado en la letra c) del articulo 5°. En caso de
infraccion, el juzgado de policia local correspondiente al domicilio del
infractor aplicara una indemnizacion en favor del requirente, por el
monto equivalente a dos y hasta cinco veces el valor de la o las facturas
objeto de la infraccion. El propio afectado, cualquier interesado, y las
asociaciones gremiales u otras que representen a empresarios de cualquier tipo,
siempre que gocen de personalidad juridica, podrdn incoar la accion judicial
tendiente a la aplicacion de esta sancion, la que serd conocida por el tribunal
conforme a las disposiciones de la ley N° 18.287. Para efectos de la percepcion de
la indemnizacion, el afectado requirente preferira a cualquier interesado y éste, si
tuviera interés economico comprometido previo al reclamo, a las referidas
asociaciones.”.

Antecedentes y conflicto constitucional sometido al conocimiento y
resolucion del Tribunal

En cuanto a la gestidn judicial pendiente que sirve de antecedente al libelo de
inaplicabilidad, la parte requirente afirma que esta corresponde a la causa Rol
N° 11.554-14-2023, seguido ante el Juzgado de Policia Local de Lo Barnechea y
caratulada “Constructora Altius SpA con Inmobiliaria Chacabuco SpA”, gestion
iniciada con fecha 12 de octubre de 2023, mediante la presentacion de una
solicitud de medida prejudicial precautoria, y habiéndose presentado la
querella infraccional por la denunciante Constructora Altius SpA con fecha 13
de noviembre de 2023, solicitando la aplicacion del impugnado articulo 4°,
inciso final, de la Ley de Facturas, siendo esta normativa de aplicacion decisoria
al juicio al constituir el derecho material sobre el cual se atribuye a la
requirente una conducta infraccional y se insta por la aplicaciéon de una
indemnizacidn punitiva a su respecto que va de dos a cinco veces el valor de la
factura.

La querella infraccional se funda en cuatro facturas emitidas por
Constructora Altius SpA, por un total de $1.044.599.178.- pesos; en razon de que
luego que fueron rechazadas las dos primeras facturas, de fecha 8 de agosto de
2023, la denunciante, volvié a facturar por el mismo concepto. Tales facturas se
habrian emitido en el marco de una relaciéon contractual sostenida entre las
partes, en virtud de un contrato de construccion celebrado con fecha 7 de
diciembre de 2007. Y Afiade que las facturas fueron rechazadas por su parte
toda vez que el monto por el cual fueron emitidas excede lo pactado en el
contrato entre las partes.

Asi, plantea que estamos ante un caso en que el rechazo o reclamo de las
facturas tiene un fundamento valido, y sin perjuicio de ello, la querellante
pretende que le sea aplicable la norma impugnada que se refiere a una



hipétesis totalmente distinta, cual es, 1a no entrega del recibo de una factura
validamente emitida. Es decir, se estaria desconociendo todo valor a la relacion
contractual subyacente que da causa a la factura, y se desconoce también la
situacion factica de que una persona puede emitir una factura en forma
errénea o abusiva.

Asi, la norma no admite el ejercicio de un verdadero derecho a defensa
propio de un procedimiento racional y justo, pues se prescinde del elemento de
voluntad y de dafio a la hora de fijar la indemnizacién, excluyendo la
posibilidad de que la requirente pueda desplegar alegacion alguna sobre la
motivacion tras el reclamo de las facturas.

Luego, y en cuanto al conflicto constitucional que se somete a resolucion
de este Tribunal Constitucional; la requirente alega que, de aplicarse la
normativa reprochada al caso particular, se producird la infraccion del articulo
19 constitucional, en su numerales 2°, 3° y 24.

Afirma la actora que existen circunstancias de hecho en este caso
concreto, que tornan en inconstitucional la norma impugnada en su aplicacion
especifica, toda vez que el simple hecho de no recibir la copia de la factura, no
es idéneo para satisfacer el fin juridico protegido, por cuanto, en tal hipdtesis su
parte se habria visto obligado a aceptar facturas por montos que no se ajustan a
lo pactado (motivo mds que suficiente para rechazar la factura y no otorgar
recibo de la misma) o se podria ver sancionado por una multa, cuyo objetivo es
promover la libre circulacion de los créditos, por las causas que se tuvieron en
vista al momento de dictacion de la normativa, que distan de rechazar una
factura por ser esta defectuosa o incluso contener alguna falsedad.

Asi, se afirma que la norma impugnada no admite el ejercicio de un
verdadero derecho a defensa propio de un procedimiento racional y justo, pues
la norma prescinde del elemento de voluntad y de dafio a la hora de fijar la
indemnizacidn, excluyendo la posibilidad de que la parte requirente despliegue
alegacion alguna sobre la motivacion tras el reclamo de las facturas.

Luego, la aplicacion del precepto impugnado importa que el Juez carece
de competencias para desechar la querella infraccional sobre la base de la
justificacion del reclamo o rechazo de las facturas, lo que se constituye en un
atentado contra de las reglas del debido proceso dispuestas en el articulo 19 N°
3 Constitucional.

Estima la parte requirente amagado su derecho a un procedimiento
racional y justo, garantizado en el inciso sexto de la norma fundamental
aludida. Asi, al limitarse la norma impugnada a fijar la conducta infraccional
(Iéase no entregar el recibo regulado en el articulo 5° letra c) de la Ley de
Facturas), para luego fijar el quantum de la indemnizacién que debera
determinar el juez de fondo por haberse incurrido en dicha conducta, pero sin
conferir posibilidad alguna a su parte de probar que los montos contenidos en
las facturas no se ajustan al contrato suscrito entre las partes.

Lo anterior, se indica, lleva a una evidente indefension del denunciado,
que no puede alegar en el juicio que la causa de su actuar es justificada, o que no



se han producido dafios indemnizables por no ser antijuridicos. Y se agrega que
la gravedad de esta infraccidén constitucional, se intensifica si consideramos
que el estatuto de responsabilidad objetiva es excepcional en nuestro sistema
juridico, y no se concibe si no es asociado a un dafio causado con la conducta.

Por otra parte, se alega que la aplicacion del articulo 4°, inciso final, en la
parte impugnada de la Ley N° 19.983, infringe el principio constitucional de
igualdad ante la ley consagrado en el articulo 19 N° 2 de la Constitucion, toda
vez que la ley asimila la situacion de quien se ve impedido de factorizar un
crédito porque el comprador no otorga recibo a la factura, con la situacion
factica de su parte, en que la factura no se habria otorgado conforme al monto
pactado en el contrato suscrito entre las partes.

Se afiade que, en la especie, nos encontramos verdaderamente ante una
pena establecida por ley, en beneficio de un particular, que como técnica
legislativa corresponde verdaderamente a lo que en derecho comparado
siempre se ha conocido como una indemnizacién punitiva. Es decir, una
indemnizacidon legalmente tasada, que tiene por finalidad disuadir a los
particulares de incurrir en infracciones normativas.

Pero, como tal, debi¢ el legislador prever una proteccion al particular
denunciado que contrarreste la dureza de una indemnizacion de este tipo,
consagrando normas que permitieran al denunciado defenderse en caso que,
como ocurre en este caso, se le esté aplicando el estatuto cuando se encuentra
en una situacion diferente a la prevista por la norma, de manera de excluir la
posibilidad de que se le discrimine arbitrariamente, mediante la aplicacion
textual de la norma impugnada.

Ademas, da por infringido el principio de proporcionalidad, pues la
aplicacion de la norma reprochada al juicio particular afecta sus garantias
fundamentales de forma desproporcionada e injustificable desde el punto de
vista constitucional. Se indica que todas estas afectaciones a no resultan
razonables, y que la norma impugnada no cumple con los estandares de los
subprincipios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto.

En otro orden, alega el requirente que en la especie de aplicarse la
preceptiva legal reprochada, se podria fijar en el juicio sub lite una
indemnizaciéon de hasta 5 veces el valor de las facturas, lo que atentaria
gravemente su patrimonio, con una medida que en el caso concreto se torna
desproporcionada y expropiatoria, afectando la garantia fundamental del
derecho de propiedad regulado en el articulo 19 N° 24 de la Carta Fundamental.

Cita la parte requirente precedentes de fondo de este Tribunal
Constitucional en que se ha declarado inaplicable el mismo precepto
impugnado, contenido en el articulo 4° inciso final, de la Ley N° 19.983,
precisamente por infringir el debido proceso, entre otros, los contenidos en la
STC roles 4123-2017, 5884-2018, 7641-2019, 11.711-2021 y 11.712-2021,
solicitando se siga el mismo criterio acogiendo el requerimiento impetrado a
fojas 1 de estos autos constitucionales.



Tramitacion y observaciones al requerimiento

El requerimiento fue acogido a tramitacion y declarado admisible por la
Segunda Sala de este Tribunal Constitucional; decretdndose la suspension del
procedimiento en la gestion judicial invocada, conforme consta en resoluciones
que rolas a fojas 322 y 1734 de autos.

Conferidos los traslados de fondo a los drganos constitucionales
interesados y a las demds partes en la gestion invocada, no fueron formuladas
observaciones de fondo al requerimiento dentro de plazo legal.

No obstante, se agregd a los antecedentes la presentacion de 17 de abril
de 2024, a fojas 1743 y siguientes, por la cual la parte de Constructora Altius
SpA, querellante infraccional en la gestion pendiente, solicita el rechazo del
requerimiento deducido en todas sus partes, con costas.

Indica la parte requerida que debe este Tribunal Constitucional tener
presente el estado procesal en que se encuentra la gestion invocada, toda vez
que la requirente denuncia una serie de infracciones constitucionales que
estdn estrictamente relacionadas con el incipiente desarrollo de la gestion
pendiente. Asi, se aduce que la parte requirente ni siquiera ha contestado la
demanda, por lo cual se hace imposible sostener con certeza que la norma
impugnada vaya a tener influencia decisiva en la resolucion del conflicto. No
obstante, afirma que la requirente rechazé de forma indebida e ilegal las
facturas emitidas en dos ocasiones por Altius SpA con motivo de la ejecucion de
la obra Edificio Chacabuco N°1345, alegando ademds que el rechazo de las
facturas contraviene el texto expreso del contrato.

Ademds, como contexto, se indica que en la medida prejudicial
precautoria y en la querella infraccional interpuesta se expresa con total
claridad que la conducta que se persigue es precisamente la afectacion a la libre
circulacion de los créditos y no la falta de entrega del recibo de la factura. Asi, el
requerimiento de autos describe —para tratar de encuadrarse en otros
pronunciamientos de esta Magistratura Constitucional- una condicidén basal
inexistente. En efecto, se indica que en todos los requerimientos de
inaplicabilidad citados en el libelo de inaplicabilidad se refieren a un caso
concreto diferente del que se tramita en la gestion pendiente. Todos ellos
acceden a “la no entrega del recibo sefialado en la letra c) del articulo 5°”. En
cambio, la gestion pendiente recae sobre la afectacion a la circulacion de los
créditos y al libre trafico comercial.

Afade la parte requerida que el articulo 4, inciso final de la Ley N° Ley N°
19.983, que regula la transferencia y otorga mérito ejecutivo a la copia de la
factura, establece dos hipdtesis que habilitan a solicitar la imposicion de la
sancion. Por un lado, encontramos aquella que prohibe todo acuerdo, convenio,
estipulacion o actuacion de cualquier naturaleza que restrinja o prohiba la
libre circulacion de un crédito que conste en una factura, como es el caso de
autos. Del mismo modo, la norma utiliza la voz “asimismo” para describir la
segunda causal que es la prohibicion de retener, destruir, inutilizar u ocultar la
copia cedible de la factura, asi como la no entrega del recibo a que refiere la
letra c) del articulo 5°. Por tanto, la declaracion de inaplicabilidad se solicita



respecto de una de las causales (no entrega del recibo), que no ha sido la
invocada por Constructora Altius SpA.

Afnade que la requirente estd en evidente insolvencia, que actualmente
enfrenta al menos dos solicitudes de liquidacion forzosa, y que, en el contexto
aludido, se constata que el propdsito del requerimiento de fojas 1 no es otro que
suspender la tramitacion de la causa, al tiempo que la normativa legal
impugnada en el estado procesal incipiente de la gestion sublite -en que aun no
se contesta la demanda-, son causales que determinan que la preceptiva legal
impugnada no es decisiva en la resolucion del juicio pendiente, asi como
tampoco la inaplicabilidad impetrada puede determinar como pretende la
parte requirente, que el rechazo de la factura sea justificado.

En seguida, desestima la parte requerida que en la especie se verifique
infraccion alguna a las disposiciones contenidas en el articulo 19 N°s 2,3y 24 de
la Carta Fundamental.

En efecto, no se afecta la igualdad ante la ley ni se verifica
discriminacion alguna respecto de la parte requirente, cuando la ley dispone
una sancion con el propdsito de establecer un marco previsible y claro dentro
del cual los instrumentos como la factura pueden operar, en un contexto de
orden publico econdmico.

Tampoco se afecta el debido proceso, desde que el juicio pendiente
escasamente ha iniciado su tramitacion y que la requirente ha recurrido esta
sede constitucional antes de contestar la querella infraccional. No obstante,
previo a ello la requirente realiz0 una serie de otras presentaciones y
alegaciones ante el Juzgado de Policia Local en que se ventila la gestidn sublite,
de manera tal que en los hechos no se ha verificado ninguna infraccion al
debido proceso. Adicionalmente se encontraba fijada audiencia de
contestacion, conciliacion y prueba que fue suspendida por este Excmo.
Tribunal Constitucional.

Por ultimo, no se infringe el derecho de propiedad de la requirente,
maxime cuando el precepto reprochado contempla una sancidon que es
razonable a la luz de los bienes juridicos involucrados, siendo una sancion que
resguarda el interés de los acreedores, el trafico comercial y la cadena de pagos
en la economia. Por cierto, de imponerse una sancion a la requirente en el
juicio, ello no constituye enriquecimiento sin causa a favor de Constructora
Altius.

En fin, la requerida indica que la norma impugnada no es univoca, lo
que hace suponer que se trata de un asunto de mera legalidad y que el juez
tiene un amplio margen de decision determinado por las probanzas que se
rindan en el juicio y en definitiva por lo que resuelva al momento de dictar
sentencia definitiva, sin que pueda asumirse como lo hace la requirente para
fundar su libelo, que se le aplicara el maximo de la sancidn que la ley permite.

Vista de la causa y acuerdo



A fojas 1796, con fecha 19 de abril de 2024, se ordend traer los autos en relacion
y, en audiencia de Pleno del dia 27 de noviembre de 2024 se verifico la vista de
la causa, oyéndose la relacion publica y los alegatos certificados por el sefior
Relator, quedando adoptado el acuerdo y la causa en estado de sentencia con la
misma fecha.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que Inmobiliaria Chacabuco SpA ha presentado un requerimiento
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 4°, inciso final,
de la Ley N° 19.983, que regula la transferencia y otorga mérito ejecutivo a las
copias de facturas, en aquella parte que sanciona la no entrega del recibo
sefialado en el articulo 5° letra c) de la misma ley, con una indemnizacion a
favor del denunciante por un monto equivalente desde dos a cinco veces el
valor de la factura, para que surta efectos en el proceso Rol N° 11.554-14-2023,
seguido ante el Juzgado de Policia Local de Lo Barnechea.

SEGUNDO: Que lo primero que cabe decir al respecto es que el escrito de
requerimiento constituye un todo unitario, de modo que aunque en lo
propiamente petitorio no se distinga entre partes del inciso final del articulo 4°
de la ley 19.983, en su primera foja si distingue, mediante el mecanismo de
destacar una parte del precepto, que es la que se refiere a la infraccion
consistente en no entregar recibo de la factura de que se trate. Que ese es el
pasaje reclamado, y no todo el inciso, lo demuestra ademas el ultimo parrafo de
la segunda pdgina del escrito y el primer parrafo de la pagina 3, que con toda
claridad refieren que la infraccion contra la que se alza es la que consiste en no
otorgar recibo de la factura. Luego, no es efectivo que, como lo sostuvo ante
estrados el requerido, el acoger esta accion suponga privar de competencia al
juez de policia local para resolver el asunto de fondo.

TERCERO: Que, como segunda cuestion previa, pero fundamental, debe dejarse
en claro que esta sede no es la encargada de dilucidar las alegaciones
formuladas por cada parte ante estrados respecto a si ha mediado buena o mala
fe en el problema de fondo, relativo al tenor del precio de las facturas, o sobre si
el precio se ajusta o no a lo contratado entre las partes. Nada tenemos que decir
sobre aquello, sino unicamente respecto de si la aplicacion del precepto, en la
parte impugnada, produce o puede producir efectos inconstitucionales en el
proceso infraccional de que se trata.

CUARTO: Que no es obstadculo para analizar el mérito de fondo del
requerimiento la circunstancia de que la causa de Policia Local esté solo en
etapa de haberse presentado querella, porque eso basta para que el proceso
exista. El articulo 81 de la Ley Orgdanica del Tribunal Constitucional permite
requerir respecto de cualquier gestion en tramitacion y en cualquier



oportunidad procesal en que se advierta que la aplicacion de un precepto legal
que pueda ser decisivo en la resolucion del asunto resulta contraria a la
Constitucion. Es decir, basta con la posibilidad de que el precepto llegue a ser el
decisorio en la causa, y no puede caber duda de que en la gestion pendiente que
aqui interesa puede ser decisivo el articulo 4° inciso final de la Ley 19.983, si el
requerido ha presentado su querella ante el Juzgado de Policia Local en base a
esa precisa norma.

QUINTO: Que, siendo asi, lo que cabe es examinar el fondo de la cuestidon
constitucional planteada, para decidir si esa aplicacion posible, y probable,
puede o no generar un efecto inconstitucional. Para ello, como estamos en sede
de examen concreto, tenemos que atenernos a los hechos que constan y que no
podemos en absoluto juzgar ni modificar. Se trata, en suma, de una querella que
se basa en que determinadas facturas, que fueron emitidas por Constructora
Altius SpA, fueron reclamadas por Inmobiliaria Chacabuco SpA porque estimo
que el contenido, en lo relativo al precio, no se corresponde con el valor
contratado, sin que el receptor, en esas circunstancias, haya emitido recibo
relativo a esos documentos.

SEXTO: Que en tales condiciones las facturas aludidas carecen de mérito
ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en los articulos 5 letra a) y 3 N°2 de la Ley
19.983 y, por otra parte, en caso de cesion las excepciones personales que
puedan oponerse a los cedentes podrdn también oponerse a los cesionarios,
desde que no se trata de facturas irrevocablemente aceptadas, que es la
condicion que impone el articulo 3° en su penultimo inciso, para establecer la
regla contraria.

SEPTIMO: Que en tales condiciones facticas la aplicacion al caso del articulo 4°
inciso final, en el fragmento destacado en la accidon, y requerido de
inaplicabilidad como vimos, genera un efecto contrario al principio del debido
proceso, resguardado en el articulo 19 N°3 de la Carta Fundamental, porque
supondria la imposicion de una indemnizacion en favor del acreedor, de un
monto que va entre dos a cinco veces el valor de las facturas, por una omision
puramente formal, como es el no otorgar los recibos, y decimos formal porque
esos recibos, si se otorgaren, ni concederian mérito ejecutivo ni permiten ceder
las facturas liberando de las excepciones personales al cesionario, precisamente
porque son facturas rechazadas, es decir, no irrevocablemente aceptadas.

OCTAVO: Que, ademads, el proceso infraccional versa sobre una cuestion
exclusivamente de derecho, cual es si en esas circunstancias debia o no
extenderse recibo o, 1o que es 1o mismo, si es aplicable o no a los supuestos del
caso el articulo 4°incso final, impugnado, sin que en ese juicio pueda entrarse a
debatir ni a probar si el precio de las facturas realmente corresponde a lo
contratado, cuestion central para que el cobro pueda debatirse, tratdndose,



como se trata, de documentos que no tienen meérito ejecutivo no por faltar el
recibo, sino, antes que ello, por estar reclamados. Es esa imposibilidad de litigar
respecto de dicho aspecto de fondo, relativo al contenido de las facturas en
cuanto a su precio, lo que configura la infraccion al debido proceso, puesto que,
sea que el precio esté correcta o equivocadamente asentado, cosa que ni
siquiera se podra debatir ni menos dilucidar, y pese al reclamo que el deudor
efectud al respecto, si se aplica la norma requerida el querellado tendria que
pagar igualmente al querellante la indemnizacion correspondiente desde el
doble al quintuple del valor de los documentos que sabemos objetados, con lo
cual, ademas, la falta de mérito ejecutivo de las facturas, derivada de su rechazo
por causa legal, no pasaria de ser una declaracion inutil, puesto que
igualmente, por la via indemnizatoria sancionadora, podrian cobrarse con el
afiadido de la multiplicacion hasta por cinco de su valor, sin haber despejado el
crucial tema de la verdad o falsedad de la objecion que determiné su rechazo.

NOVENO: Que, por fin en cuanto a lo concreto, si las facturas no tienen mérito
ejecutivo por razon distinta a la falta de recibo ni tampoco pueden circular
liberando al cesionario de las excepciones personales contra el cedente, porque
no fueron aceptadas sino expresamente rechazadas por causa legal, la norma
carece de objeto, no cumple una finalidad que la legitime, ya que entonces la
sancion por la no emision de recibo deja de tener por fin evitar que se entrampe
la libre circulacion de estos documentos de manera util para la economia y pasa
a ser, como dijimos, una infraccion meramente formal. Y si carece de eficacia
carece de razonabilidad, con lo cual la sancidn anexa, en este caso, pasa a tener
el caracter de arbitraria, ya que no responde a ninguna finalidad de fondo, que
la sustente.

DECIMO: Que la cuestion relativa a si el articulo 4° inciso final de la Ley 19.983
tiene o no aplicacion al caso de la gestion pendiente no constituye un tema de
mera legalidad, como podria pensarse, y ello por las razones siguientes.

UNDECIMO: Que es verdad que una interpretacion posible del problema puede
llevar a resolverlo en base a la concordancia y sentido de varias normas, asi, el
articulo 4° inciso final, en lo relativo al recibo, podria concordarse con el
articulo 3° numeral 2, que permite rechazar la factura, reclamando de su
contenido, y el articulo 4° letra b) inciso cuarto dispone que “En caso que el
recibo no haya sido efectuado en el plazo sefialado y tampoco haya existido
reclamo en contra de su contenido o de la falta total o parcial de entrega de las
mercaderias o de la prestacion del servicio mediante alguno de los
procedimientos establecidos en el articulo 3°, se presumird que las mercaderias
han sido entregadas o el servicio ha sido prestado. En este ultimo caso, la factura
quedard apta para su cesion, sin necesidad de que el recibo conste en la misma.”,
lo que podria indicar que, si la ley dice que no se haya otorgado el recibo ni
tampoco reclamado del contenido de la factura, eso significa que la primera
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exigencia (otorgar recibo) esta unida a la segunda (no reclamar la factura). Esto
lo reafirma el inciso quinto de la misma letra b) del articulo 4° cuando dice “En
caso de otorgarse el recibo a que se refiere el literal b) del inciso primero o haber
transcurrido el plazo indicado en el inciso precedente, sin que haya existido
reclamo en contra del contenido de la factura”. Si se adoptare esa interpretacion
es verdad que el caso no produciria efectos inconstitucionales, pero no los
produciria no por una interpretacion que aplique de alguna determinada
manera el inciso final impugnado, sino por una que, justamente, lo excluya.

DUODECIMO: Que sin embargo existe otra interpretacién igualmente plausible
-y que es justamente la que sostiene ante el juzgado de policia local la parte aqui
requerida- segun la cual la obligacion de otorgar recibo es independiente de la
aceptacion o rechazo de las facturas, y esa interpretacion se sostiene no solo en
el tenor del pasaje impugnado del inciso final del articulo 4° de la Ley 19.983,
sino también en el del articulo 4° letra b) inciso sexto, que a la letra dice que se
prohibe omitir la entrega del recibo, asi como en el articulo 5°, que menciona en
letras separadas la exigencia de no haber reclamado del contenido (letra a) y de
constar el recibo (letra c) para que las facturas tengan mérito ejecutivo, de
suerte que plausiblemente puede sostenerse también que la entrega de recibo
es una obligacidon independiente de que se reclame o no el contenido de las
facturas.

DECIMOTERCERO: Que el problema estriba precisamente en que este tribunal
no puede dilucidar el punto, porque no es su funcion sefialar cudl sea la
interpretacion correcta. Eso es justamente lo que hace que estemos ante un
problema de constitucionalidad y no de legalidad: como no podemos descartar
la interpretacion que postula la aplicacion al caso del inciso final del articulo 4°,
y como esa interpretacion es posible y plausible —tanto que es justamente la que
sostiene la querella infraccional y la precautoria consiguiente- , el Tribunal
Constitucional tiene que precaver el efecto contrario a la Carta, disponiendo la
inaplicabilidad de la norma impugnada ya que, como dijimos, ésta genera un
efecto inconstitucional porque impone el pago al menos duplicado, y hasta
quizds quintuplicado, de un valor que el deudor ha puesto en entredicho al
rechazar la factura por una causal legal (reclamar de su contenido, en lo que se
refiere justamente al precio) sin que en el proceso pueda debatirse ni probarse
si ese precio corresponde o no a lo contratado.

DECIMOCUARTO: Que esta es la doctrina que ha seguido este tribunal
recientemente, particularmente en su causa Rol 14.878, en cuyo fallo
(considerando tercero) se razona diciendo: "Con todo, si bien es cierto que la
interpretacion propuesta por la Corte Suprema permite evitar los efectos
inconstitucionales que se constatardn en el presente fallo, lo cierto es que la
literalidad de los términos empleados por el precepto impugnado permitiria
sustentar una interpretacion igualmente plausible que se traduciria en la
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negacion del derecho...” Es decir, aunque exista una interpretacion que salve el
problema de inconstitucionalidad, basta que también exista otra igualmente
plausible (y aqui lo es, porque se sostiene en tenores literales de varias normas,
como vimos) que genere el efecto infractor, para que el requerimiento deba
acogerse. Por lo demas eso también es coherente con la doctrina que la mayoria
ha adoptado respecto de controles abstractos de proyectos de ley, segun la cual
basta una interpretacion razonable o plausible, conforme a la Constitucion para
que no pueda admitirse la inconstitucionalidad en abstracto. Esa doctrina, sea
que se la comparta o no, solo puede tener sentido si admitimos que ello sea asi
porque en abstracto no cabe anticipar posibles interpretaciones opuestas a la
Carta, pero siempre que en el examen concreto, como aqui es el caso, rija la
formula opuesta, ya que en el caso que nos ocupa si que hay una posibilidad no
tedrica o abstracta, sino cierta y concreta, constituida por la querella
infraccional misma y por la precautoria anexa, de que se aplique la regla que
genera el efecto inconstitucional. Pero ademads aqui no se trata de que la norma
pueda o no aceptar interpretaciones conformes a la Ley Fundamental, pues eso
es imposible, al menos en el caso sublite. Lo que aqui puede debatirse es si la
norma debe o no ser aplicada al caso, y en esa disyuntiva mucho menos puede
rechazarse la inaplicabilidad pues ello se haria sobre la base de un acaso, una
posibilidad, una hipotesis que, justamente, también inaplica la regla. Eso por si
solo prueba que la aplicacion si genera efectos inconstitucionales y como esa
aplicacion posible se fundamenta en una interpretacion razonable vy
propugnada ademads por quien acciono ante la justicia de policia local, no cabe
sino concluir que existe una posibilidad concreta y cierta de que se generen los
efectos inconstitucionales que esta sede debe precaver.

DECIMOQUINTO: Que todo lo anterior es sin perjuicio de que, ademas, la
norma en abstracto presenta un problema de proporcionalidad, dado el
desmedido aumento del valor a pagar por las facturas, en el caso de no
otorgarse recibo de las mismas. Puede comprenderse que exista una sancion
cuando es el caso que el documento pueda circular por estar aceptado y
entonces el cesionario quede libre de las excepciones personales oponibles al
cedente, porque la ley quiere que se facilite la circulacion de tales documentos
mercantiles, pero, aun asi, que el precio de las facturas suba al doble, como
minimo, y hasta al quintuple, como maximo, parece desmedido, desde que el
capital se eleva asi en demasia, sin que se justifique suficientemente un
aumento tal que supera los parametros de lesion enorme o clausula penal
enorme, conforme a los articulos 1889 y 1544 del Cddigo Civil, respectivamente.
Verdad es que no cabe confundir al Cédigo de Bello —por eminente que sea- con
la Constitucion, pero lo que esos preceptos indican es una constante de
moderacion de excesos que concuerda con la exigencia de racionalidad del
debido proceso, con la prohibicion de arbitrariedad consagrada en el articulo 19
N° 2 y tacitamente incluida en la obligacion de los organos del estado de actuar
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conforme a las normas constitucionales y legales (articulos 6° y 7°) y en la
misma declaracion de constituir el pais una republica democratica (articulo 4°).
La proporcionalidad, entonces, es un principio constitucional aunque no esté
expresamente recogido entre las garantias que enuncia el articulo 19 y se
infringe cuando, aun si es con fines punitivos, una deuda puede aumentarse
hasta en cinco veces respecto de su capital.

DECIMOSEXTO: Que por todas las razones anteriores, el requerimiento sera
acogido.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero, N°
6°, y decimoprimero, y en las demds disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Orgdanica
Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

1) QUE SE ACOGE EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A FOJAS 1,
DECLARANDOSE LA INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 4°, INCISO FINAL, DE LA
LEY N° 19.983, QUE REGULA LA TRANSFERENCIA Y OTORGA
MERITO EJECUTIVO A COPIA DE FACTURA, EN LA PARTE QUE
DISPONE “ASI COMO LA NO ENTREGA DEL RECIBO SENALADO EN
LA LETRA C) DEL ARTICULO 5°. EN CASO DE INFRACCION, EL
JUZGADO DE POLICIA LOCAL CORRESPONDIENTE AL DOMICILIO
DEL INFRACTOR APLICARA UNA INDEMNIZACION EN FAVOR DEL
REQUIRENTE, POR EL MONTO EQUIVALENTE A DOS Y HASTA
CINCO VECES EL VALOR DE LA O LAS FACTURAS OBJETO DE LA
INFRACCION”, EN EL PROCESO ROL N° 11.554-14-2023, SEGUIDO
ANTE EL JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE LO BARNECHEA.

2) QUE SE ALZA LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA
EN AUTOS. OFiCIESE.

DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de las Ministras seiiora DANIELA
MARzZI MuNoOzZ (Presidenta), sefiora NANCY YANEZ FUENZALIDA, seiiora MARIA
PiA SILVA GALLINATO y sefiora ALEJANDRA PRECHT RORRIS, quienes estuvieron
por rechazar el requerimiento, atendidas las siguientes argumentaciones:

1°. La requirente Inmobiliaria Chacabuco SpA solicita la declaracion de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad del inciso final del articulo 4 de la Ley
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N°19.983 “en aquella parte que sanciona la no entrega del recibo sefialado en el
articulo 5° letra ¢) de la misma ley, con una indemnizacion a favor del
denunciante por un monto equivalente a dos y hasta cinco veces el valor de la
factura” (fs. 1), sosteniendo que su aplicacion al caso concreto configura un
supuesto de discriminacion arbitraria y vulnera el debido proceso y el derecho
de propiedad.

En relacion con la primera infraccion invocada, el libelo afirma que su
redaccion no permite al juez distinguir entre distintas situaciones de hecho,
aplicando un estatuto de responsabilidad excesivo, inidoneo e innecesario. A
continuacion, alega que se afecta el debido proceso, porque se coarta su derecho
a defensa haciendo virtualmente imposible que se le exima de pagar la
indemnizacién que contiene la norma, pues no podria alegarse una
circunstancia factica que justifique el actuar del denunciado. Finalmente, indica
que se vulnera su derecho de propiedad por cuanto la imposicion de una
indemnizacién exorbitante genera un enriquecimiento sin causa que prescinde
del elemento del dafio para determinar el quantum.

2°. La gestion pendiente tiene su origen en una querella infraccional
deducida por Constructora Altius SpA en contra de la empresa requirente, en la
que se expone que se emitieron dos facturas: una por concepto de “Pago de
retenciones de obra de edificio Chacabuco 1345” y otra de “Obras Adicionales n°
7 de edificio Chacabuco”. Estas facturas fueron rechazadas por la requirente,
por lo que la demandante volvié a emitir dos nuevas facturas por el mismo
concepto, siendo nuevamente rechazadas. Las actuaciones, a juicio de la
demandante, han instrumentalizado la facultad de reclamar el contenido de la
factura con el unico propoésito de evitar que la misma puede ser cobrada de
manera expedita y eficaz, afectando con ello el orden publico econdémico, la
seguridad comercial y la libre cesion de los créditos por lo que, fundada en la
norma impugnada, solicita se le aplique una sancion equivalente al quintuplo
de la cantidad adeudada o la suma que el tribunal estime conforme a derecho.

3°. La primera cuestion que cabe tener presente es que, si bien es efectivo
que la requirente solicito la inaplicabilidad de la parte de la norma que sanciona
la no entrega del recibo sefialado en la letra c) del articulo 5°, en verdad dicha
parte no tiene ningun vinculo con lo discutido en la gestion pendiente. Como se
explico en el considerando previo, lo que se persigue por el requerido ante el
Juez de Policia Local es que se aplique una indemnizacion por la actuacion de la
requirente que supuestamente limito, restringié o prohibid la circulacion del
crédito que contiene la factura, conducta que se habria configurado por la
impugnacion del contenido de las facturas y no por la no entrega del recibo.
Segun la misma requirente las facturas fueron rechazadas debido a que el
monto por el cual fueron emitidas habria excedido lo pactado en el contrato
entre las partes. Asi las cosas, el contexto que dio origen al proceso infraccional
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es ajeno a la no entrega del recibo, siendo esa parte del requerimiento
completamente abstracto y, por tanto, contrario a la naturaleza del examen que
este Tribunal esta llamado a realizar.

4°. En relacion con la segunda parte del inciso final impugnado, el
legislador ha sido claro al establecer el motivo de orden publico econdmico que
se persigue. Como lo sefiala expresamente el inciso final del articulo 4° de 1a Ley
19.983, ese bien es “la libre circulacion de un crédito que conste en una factura”.
Para garantizar dicha proteccion, el legislador prohibio todo acuerdo, convenio,
estipulacion o actuacion de cualquier naturaleza destinada a prohibir o
restringir la libre circulacion de ese tipo de créditos, asi como también y, con
idéntico propdsito, prohibio la retencion, destruccion, inutilizacion u
ocultamiento de la copia cedible de la factura y la no entrega del recibo sefialado
en la letra c) del articulo 5°.

5°. En caso de que se infrinja la norma, el Juzgado de Policia Local debe
aplicar una indemnizacion por un monto que va desde el doble hasta el
quintuplo del valor de la o las facturas objeto de la infraccion, precepto
introducido por el legislador con el claro objetivo de evitar que se afecte la libre
circulacion del instrumento, por cuanto “los hechos que dan lugar a la
indemnizacion son considerados por la ley tan grandes y lesivos para la libre
circulacion de instrumentos —como la factura— en que consta un crédito” (STC
1564, c. 35°), constituyéndose como una efectiva garantia tanto para los
acreedores como para los demas actores que pueden verse afectados. Por esta
razon, este Tribunal ha sostenido que “La dureza de la consecuencia juridica (...)
se entiende si se tiene a la vista que el fin que busca tutelar es proteger la cadena
de pagos en el comercio. En otras palabras, la indemnizacion es tan alta porque
no se afecta tan solo a un agente, sino a la totalidad del mercado” (c. 55°)

6°. Para asegurar que las facturas se condigan con la venta realizada o
servicio prestado, el legislador estableci6 un plazo de ocho dias desde la
recepcion para que el receptor manifieste la aceptacion expresa de la factura o
bien “reclamar en contra de su contenido o de la falta total o parcial de entrega
de las mercaderias o de la prestacion del servicio, o del plazo de pago”,
estableciendo una especie de aceptacion tacita si transcurrido el plazo no hay
reclamo. En este sentido, el articulo 5° de la misma ley establece que para tener
fuerza ejecutiva la factura debe estar aceptada, sea expresa o tacitamente, sin lo
cual no tiene aptitud de cobro ejecutivo ni puede ser cedida en los términos del
articulo 4° de la Ley N° 19.983.

Por el contrario, “si el deudor, dentro del plazo de 8 dias, reclama en
contra de la factura por la falta de entrega total o parcial de las mercaderias o de
la prestacion de los servicios, no quedara irrevocablemente aceptada, no podra
ser cedida en los términos del articulo 4° de la Ley N° 19.983, y no podra
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configurarse como titulo ejecutivo, debiendo el tenedor legitimo de la factura
demandar cobro de pesos en juicio declarativo, sirviendo la factura reclamada
solo como un antecedente probatorio, que deberd complementar con otros
medios de prueba” (STC 7972, c. 31°).

7°. Por las consideraciones previas no es cierto, como sostiene la
requirente, que se encuentre en indefension ni que el precepto impugnado no
distinga entre distintas situaciones de hecho, pues la conducta sancionada por
la norma impugnada exige precisamente que exista un acuerdo, convenio,
estipulacion o actuacion que limite, restrinja o prohiba la libre circulacion de un
crédito, siendo una cuestion que debe resolver el juez de fondo, por ser una
cuestion de legalidad y no de constitucionalidad, determinar si la actuacion del
requirente infringié la libre circulacion del crédito, para lo cual las partes
tienen un conjunto de resguardos procesales y legales que les permiten
reclamar sus pretensiones segun el procedimiento contemplado en la Ley N°
18.287.

8°. Confirma que el conflicto suscitado es de competencia del juez de
fondo el hecho de que asi se ha fallado en casos previos. Asi, por ejemplo, la
Corte de Apelaciones de Santiago resolvio que el simple rechazo de la factura
mediante la plataforma del SII no vulnera la libre circulacion del crédito,
sosteniendo al efecto que “no puede estimarse que dicho rechazo, efectuado
conforme la ley, pueda constituir una infraccion a la libre circulacion del crédito
que consta en la factura, como lo razona el a quo, siendo del todo impertinente a la
determinacion del hecho infraccional que es objeto de la querella” (Corte de
Apelaciones de Santiago, Rol N° 1701-2020, c. 5°), afiadiendo que “no habiéndose
verificado la conducta infraccional imputada a la querellada, al haber procedido
al rechazo de la factura en conformidad a la ley, habra de desestimarse la accion
civil interpuesta en su contra, sin perjuicio de los derechos que la recurrente
pudiera hacer valer en la sede que corresponda” (c. 6°).

9°. En cuanto a la indemnizacion que establece la norma y la supuesta
infraccion al derecho de propiedad, debe sefialarse que la indemnizacion opera
“como una compensacion general al entorpecimiento que las conductas descritas
por la ley ocasionan a la libre circulacion de un crédito que consta en una factura;
en consecuencia, puede ser solo la infraccion al bien juridico protegido y no el
dafio o el perjuicio causado al particular la causa directa de la indemnizacion” (c.
41°). En consecuencia, el alto monto que puede llegar a alcanzar la
indemnizacidon no solo cubre un monto a titulo de compensacion por dafios,
sino que ademads tiene una finalidad disuasoria de una conducta que afecta el
buen funcionamiento del orden econémico y mercantil.

10°. Tampoco hay un enriquecimiento injusto, pues segun esta figura
juridica no basta un enriquecimiento de una parte y empobrecimiento de la
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otra, sino que ademas no debe mediar una causa que justifique esta ganancia, lo
que exige ausencia de culpa del pretendido empobrecido, ya que “si la situacion
se produjo con pleno conocimiento del empobrecido del riesgo que implicaba su
situacion, hay que entender que lo asumia y por tanto no puede mds tarde
pretender restitucion” (Daniel Pefailillo, Obligaciones, Editorial Juridica de
Chile, 2003, p. 113) razdn suficiente para descartar la infraccion constitucional
denunciada en el libelo de fojas 1, toda vez que para que la indemnizacion sea
procedente la norma exige la existencia de un “acuerdo, convenio, estipulacion
0 actuacion de cualquier naturaleza” que afecte la libre circulaciéon de un
crédito que conste en un factura.

11°. En este caso, aun no se ha contestado la demanda, deviniendo, por lo
tanto, el requerimiento de inaplicabilidad en meramente abstracto, por cuanto
en la gestion pendiente existe la posibilidad de que la norma no sea aplicada por
el juez.

Teniendo presente lo anterior no podemos menos que disentir del
criterio expuesto entre los considerados 11° y 14° de la sentencia, segun el cual,
si bien la norma en abstracto admite una interpretaciéon conforme con la
Constitucion, bastaria que exista otra interpretacion plausible que genere
efectos inconstitucionales para que el requerimiento deba acogerse.

12°. Discrepamos de tal criterio, en primer lugar, porque todo
pronunciamiento relacionado con la eventual inconstitucionalidad de un
precepto legal obliga a esta judicatura constitucional a ajustarse, entre otros
principios, al de presuncidon de constitucionalidad de la ley. Se trata de un
postulado que orienta la labor interpretativa que el Tribunal efectua al ejercer
el control constitucionalidad de la ley, constituyendo un limite a su actuacion
siempre y cuando tal presuncion no sea desvirtuada por llegarse a la conviccion
de que la ley es inconstitucional. Ese criterio de interpretacion constitucional es
una herramienta de que se vale esta Magistratura tanto al controlar en forma
abstracta o en forma concreta la ley, sin que existan razones que restrinjan su
empleo.

Si las leyes se presumen constitucionales, ante la diversidad de
interpretaciones posibles sobre su contenido, debe preferirse aquel sentido que
se ajuste al texto constitucional. Sin embargo, ello no supone que esta
Magistratura pueda ordenar al juez de la causa que aplique en un determinado
sentido un precepto legal y que para ello acuda a los criterios de interpretacion
de la ley, porque ello excede de su competencia. Como sostiene la Catalina
Salem, se puede diferenciar “en la argumentacion juridica de la sentencia
constitucional, entre un control de interpretacion conforme a la Constitucion y un
control de aplicacion conforme a la Constitucion. Mientras el primero
corresponderd a la jurisdiccion ordinaria a través del criterio de adjudicacion de
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la correcta aplicacion e interpretacion de la ley, el segundo corresponde a la
jurisdiccion constitucional”(Salem Gesell, Catalina (2015), Conflictos de legalidad
y conflictos de constitucionalidad: trazando un limite en la jurisprudencia de
fondo del Tribunal Constitucional” , tesis para optar al grado de Magister en
Derecho LLM, Mencidn en Derecho Constitucional, p. 62).

13°. La inaplicabilidad no busca corregir eventuales errores del juez del
fondo en la forma en que aplica la ley, porque no es una instancia para revisar
decisiones judiciales. La equivoca o arbitraria aplicacion de una norma legal en
muchas situaciones puede generar efectos inconstitucionales, pero esta
Magistratura no estad habilitada para la correccion de tales errores
interpretativos, pues para ello existen los mecanismos de impugnacion de los
actos y resoluciones judiciales que nuestro ordenamiento juridico confiere a la
parte agraviada. Aceptar que esos defectos puedan ser subsanados por el
Tribunal Constitucional transformaria la inaplicabilidad en un recurso
procesal, dotando a esta accion constitucional de una naturaleza que no posee,
desde que el control concreto que le corresponde efectuar no radica sobre
actuaciones de los poderes publicos, sino sobre preceptos legales, siendo en
definitiva un control de caracter normativo.

14°. Lo que decimos se ha expresado en diversas sentencias de esta
Magistratura, cuando ha afirmado que “la eventual aplicacion abusiva de una
norma legal [...] no corresponde que sea corregida por el Tribunal
Constitucional a través del recurso de inaplicabilidad, pues éste s6lo permite
efectuar la declaracion que se solicita a esta Magistratura cuando la debida -y
no torcida- aplicacion del precepto legal produce efectos contrarios a la
Constitucién” (STC rol 2024, c. 12°, en el mismo sentido STC roles 1284, c. 7°,
1351, c. 12°, 2921, c. 22°; 3028, c. 22° y 3470, c. 15°, entre muchas otras). Por lo
tanto, en sede de inaplicabilidad, este 6rgano jurisdiccional “estd llamado a
determinar si la aplicacion del precepto en la gestion especifica resulta
contraria a la Constitucion. Lo que el Tribunal debe practicar es un examen
concreto de si el precepto legal, invocado en una gestion judicial pendiente y
correctamente interpretado producira efectos o resultados contrarios a la
Constitucion” (STC rol 479, c. 3°).

15°. En consecuencia, cabe reiterar que la accidon de inaplicabilidad no es
un amparo en contra de las decisiones judiciales que producen efectos
contrarios a la Constitucion, por cuanto no le corresponde declarar inaplicable
una determinada manera de interpretar y aplicar un precepto legal por parte
del juez, sino que el examen que debe efectuar se dirige en contra de preceptos
legales que, rectamente interpretados, producen un efecto inconstitucional. La
declaracion de inaplicabilidad fundada en la infraccion de un derecho
constitucional por la aplicacion preferente por parte del juez de un precepto
legal por sobre otro para hacer prevalecer la justicia material, excede la
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competencia del Tribunal Constitucional e implica desconocer que esa justicia
se puede lograr mediante la impugnacion de la resolucion judicial a través de
los recursos que contempla el ordenamiento juridico al afectado y que puede
hacer valer ante los tribunales de la jurisdiccion ordinaria.

16°. En virtud de las consideraciones expuestas, a juicio de estas
Ministras, el requerimiento debio haber sido desestimado.

Redacto la sentencia el Ministro sefior RAUL MERA MUNOZ, y la disidencia,
la Ministra sefiora MARIA PiA SILVA GALLINATO.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
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