Santiago, tres de febrero de dos mil veinticinco.

A fojas 23, estese a lo que se resolvera.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, Gabriel Abraham Valenzuela Espinosa acciona de
inaplicabilidad respecto de la frase “materias de derecho objeto de la
sentencia”, contenida en el inciso segundo del articulo 483-A del Codigo del
Trabajo, en el proceso RIT N° T-152-2022, seguido ante el Primer Juzgado
de Letras del Trabajo de Santiago, en actual conocimiento de la Corte
Suprema, por recurso de unificacion de jurisprudencia, bajo el Rol N°
60.368-2024;

2°. Que, la sefiora Presidenta del Tribunal Constitucional ordené que
se diera cuenta del requerimiento en la Segunda Sala;

3°. Que, examinando el requerimiento deducido, esta Sala ha
logrado formarse conviccion de que la accién constitucional deducida no
puede prosperar, al concurrir en la especie la causal de inadmisibilidad
prevista en el numeral 6° del articulo 84 de la Ley Organica Constitucional
de esta Magistratura. Conforme se tiene del expediente constitucional, no
se cumple con el requisito esencial en sede de admisibilidad en torno a la
estructuracion argumentativa del conflicto constitucional vinculado con el
caso concreto que se sigue en la gestidon pendiente;

4°. Que, segun se lee de la presentacién de fojas 1, la requirente
acciona en el marco de un procedimiento de tutela laboral, despido
injustificado, cobro de prestaciones y nulidad del despido seguido ante el
Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago. En aquel, refiere que se
dicté sentencia definitiva el 8 de septiembre de 2023, acogiéndose la
demanda por despido injustificado, por nulidad del despido y por cobro de
prestaciones laborales, y rechazandose en lo demas.

Posteriormente, tras presentacion de recurso de nulidad deducido
por la contraria, la Corte de Apelaciones de Santiago acogié aquel con
fecha 12 de noviembre de 2024, estimando concurrente la causal de
infraccién de ley contemplada en el articulo 477 del Codigo del Trabajo.

Seguidamente, la requirente dedujo recurso de unificacion de
jurisprudencia, que fue declarado inadmisible por la Excma. Corte



Suprema con fecha 16 de enero de 2025 en aplicacién de lo dispuesto en la
normativa impugnada referida en la considerativa 1°;

5°. Que, con motivo de la aplicacion del precepto impugnado, la
requirente sefala que se generan vulneraciones constitucionales derivadas
de la infraccién al articulo 19 N° 3 de la Carta Fundamental. Al respecto, la
requirente explica que se ha dado aplicacién a la frase previamente
transcrita del precepto en cuestion, generando con ello una denegacion de
justicia (fs. 14);

6°. Que, de la lectura del requerimiento se constata la concurrencia
de la causal contemplada en el numeral 6° del articulo 84 de la Ley
Organica Constitucional de esta Magistratura, en cuanto no se tiene en
autos el desarrollo de un conflicto constitucional que posibilite activar la
competencia de este Tribunal con la finalidad de inaplicar en un caso
concreto una disposicién legal vigente.

Segun ha razonado esta Magistratura, la exigencia de “fundamento
plausible” implica una contradiccion directa, clara y precisa del precepto
legal eventualmente aplicable a un caso concreto con la Constitucién, lo
que desvirtua la alegacion de mera legalidad o que las problematicas que
presente la requirente sean corregidas por las vias recursivas, puesto que
el parametro de contraste es la Constitucién y no la ley, dado que el
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad busca garantizar
la supremacia constitucional (asi, resoluciones de inadmisibilidad en
causas Roles N°s 15.265, 15.557, 16.067, entre otras);

7°. Que, en tal sentido, la estructura argumentativa del conflicto
constitucional dice relacion directa con la interpretacion que ha dado el
tribunal sustanciador al precepto objetado en esta sede. En efecto, segun
refiere la requirente a fojas 13, la resolucidon de inadmisibilidad del recurso
de unificacion de jurisprudencia se sustentaria en la discrepancia entre lo
qgue es la materia de derecho objeto de la sentencia y los fallos de
contraste que fueron acompafados por la requirente para sustentarlo en
relacién con la controversia de la gestidn sub lite.

De esta manera, aquello que es pretendido como conflicto
constitucional descansa en realidad en un cuestionamiento a lo resuelto
por la Excma. Corte Suprema, en relacién con si los fallos acompafiados
por la requirente para sustentar el recurso aludido corresponden en
realidad con aquello que ha sido objeto de derecho objeto de la sentencia,
a proposito de la naturaleza de las prestaciones demandadas y su caracter
imponible.



Lo anterior no constituye un cuestionamiento en la aplicacién del
precepto legal referido, sino mas bien una objecion al sentido y alcance de
este conforme la lectura, correspondiendo a la judicatura ordinaria la
determinacion de tales aspectos.

Desde lo anterior, lo arguido en el libelo de fojas 1 no solo impide la
comprensién de un conflicto constitucional en sede de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, sino que busca una finalidad que no resulta
coherente con la naturaleza propia de aquella, estrictamente delimitada
por la Constitucion y la normativa organica constitucional que le rige,
excediendo el ambito competencial de tal prerrogativa y pretendiendo
trasladar a esta sede lo alegado en la gestion judicial invocada (asi, se ha
resuelto en resoluciones de inadmisibilidad en causas Roles N°s 15.110-24,
15.231-24, 15.846-24, entre otras);

8°. Que, por lo demas, tal como fuera resuelto recientemente en
pronunciamiento de inadmisibilidad en causa Rol N° 16.067-24 INA, la
impugnacion de una resolucion judicial corresponde a un asunto de
conocimiento exclusivo de los jueces de fondo, no correspondiendo a esta
Magistratura constitucional convertirse en un o6rgano revisor de la
interpretacién de normas legales que puedan efectuar los tribunales de la
justicia ordinaria, existiendo una clara linea jurisprudencial fijada por esta
Magistratura, que ha razonado la inadmisibilidad de acciones de
inaplicabilidad dichos términos. Asi, en causa Rol N° 2465, se estimd, “Que,
asi, la cuestion planteada constituye claramente una solicitud de revision de
resoluciones judiciales dictadas en el proceso ejecutivo, pues, como se sefialara
por este Tribunal a partir de la sentencia dictada en los autos Rol N° 493, “la
accion de inaplicabilidad es una via procesal inidénea para impugnar
resoluciones judiciales de tribunales ordinarios o especiales con la finalidad de
revocar, enmendar, revisar, casar o anular éstas, ya que la guarda del imperio
de la ley en el conocimiento, juzgamiento y ejecucion de lo juzgado en general
y de la sustanciacion en particular en las causas civiles y criminales
corresponde exclusivamente a los tribunales creados por la ley a través de las
vias procesales previstas en las leyes de enjuiciamiento”. En este mismo
sentido se ha pronunciado esta Magistratura, a via ejemplar, en causas
Roles N°s 14.945, 15.021, 15.079, 15.084, 15.936;

9°. Que, consecuencialmente, atendido al caracter eminentemente
concreto de la accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, la
requirente no ha estructurado argumentativamente, de manera plausible,
un conflicto constitucional en el caso, por lo que no puede entenderse
asentado el conflicto juridico llamado a ser resuelto por esta Magistratura



en la especie. Por lo expuesto se declarara derechamente Ia
inadmisibilidad del requerimiento por las razones precedentemente
expuestas.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7°y 93,
inciso primero, N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politicay en los
articulos 84, N° 6 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de esta Magistratura,

SE DECLARA:

Derechamente inadmisible el requerimiento deducido a lo
principal, de fojas 1. A los otrosies, estese a lo resuelto.

Notifiquese. Archivese.

Rol N° 16.171-25-INA.

Raull Eduardo Mera Mufioz Catalina Adriana Lagos Tschorne
Fecha: 03/02/2025 Fecha: 03/02/2025

Mario René Gémez Montoya
Fecha: 05/02/2025

Pronunciada por la Segunda Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada
por su Presidenta, Ministra sefiora Maria Pia Silva Gallinato, y por sus Ministros
sefior Raul Eduardo Mera Mufioz, sefiora Catalina Adriana Lagos Tschorne,
sefiora Marcela Inés Peredo Rojas y sefior Mario René Gomez Montoya.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional.

Maria Angélica Barriga Meza
Fecha: 05/02/2025
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Este documento incorpora una firma electronica avanzada. Su
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