Santiago, siete de enero de dos mil veinticinco.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, a fojas 1, Manuel Alejandro Mena Catalan, deduce
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del
articulo 5°, y la palabra “dnicamente” contenida en el inciso final del articulo
129, y 130 de la Ley N° 20.720, y articulo 545, del Cédigo Organico de
Tribunales, para que ello incida en el proceso Rol C-2649-2024 sobre
liquidacién simplificada de bienes, seqguido ante el Primer Juzgado Civil de
Talcahuano;

2°. Que, la seflora Presidenta (s) del Tribunal Constitucional ordené
que se diera cuenta del requerimiento de autos ante la Sequnda Sala de
esta Magistratura;

3°. Que, esta Magistratura Constitucional, teniendo presente lo
resuelto en oportunidades anteriores y atendido el mérito de cada caso
particular, ha determinado que un requerimiento de inaplicabilidad puede
adolecer de vicios o defectos tales que hagan imposible que pueda
prosperar, siendo asi, impertinente que la Sala efectie un examen previo
de admisién a tramite y procediendo que la misma declare derechamente
la inadmisibilidad de la accién deducida (entre otras, sentencias roles N°s
1924, 1890, 1878, 1860, 1789, 1834, 1828, 1788, 1771, 1749, 2811 y 2878);

4°. Que, el articulo 93, inciso primero, N° 6° Yy el inciso
decimoprimero del mismo, de la Constitucién Politica, se complementa
con la preceptiva que se contiene en la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional, cuyo articulo 84 establece en su
inciso primero, numeral tercero, que un requerimiento debera ser
declarado inadmisible, cuando no exista gestion judicial pendiente en
tramitacion;

5°. Que, por tanto, es necesario examinar si la gestidon en que incide el
requerimiento se encuentra pendiente de modo que una eventual
sentencia que declare la inaplicabilidad pueda surtir efecto en dicha
gestion;

6°. Que, a fojas 3 y siguientes, la parte requirente alega que en el
marco de un procedimiento de liquidacion simplificada, dedujo recurso de
nulidad procesal ante el Primer Juzgado Civil de Talcahuano, en atencién a
que dicho tribunal no habria dictado la resolucién de liquidacién que



previene la Ley N° 20.720 frente al rechazo de la propuesta de acuerdo de
reorganizacion, afirmando que “el artificialmente terminado proceso de
reorganizacion simplificada causa rol C-4036-2023 del 1° Juzgado Civil de
Talcahuano, no ha sido concluido ni terminado acorde a la Ley Concursal, las
reglas generales del proceso, ni a los principios del debido proceso, menos a
las garantias constitucionales ...".

Sefala que con fecha 27 de septiembre del 2024, el tribunal a quo
rechazo el incidente de nulidad promovido por el actor, atendido a que el
articulo 5° de la Ley N° 20.720 “no contiene ninguna norma que se refiera o
que permita promover el incidente de nulidad. Por ende, al no estar
contemplado en la mencionada ley, no podra ser acogido en razén de su
improcedencia”.

Frente a dicha resolucion presenta recurso de queja ante la Corte de
Apelaciones de Concepcion, el que es rechazado por improcedente de
conformidad con lo establecido en los articulos 545 y 549 del Cédigo
Organico de Tribunales. Luego, deduce recurso de reposicién en contra de
dicha resolucion, el que fue igualmente rechazado por improcedente.

Finalmente, y de conformidad con la certificacién que rola a fojas 173,
el requirente dedujo recurso de queja ante la Corte Suprema en contra de
la resolucion de la Corte de Apelaciones de Concepcién que desestimo el
recurso de reposicion aludido. Al efecto, la Primera Sala de la Corte
Suprema, con fecha 13 de noviembre de 2024, atendido a que la referida
resolucion no es de aquellas que permiten la interposicién de un recurso
de queja en su contra, resolvié lo siguiente: “Por estas consideraciones y de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 545 y 549 del Codigo Orgdnico
de Tribunales, se declara inadmisible el recurso de queja deducido”;

7°. Que, como ha razonado en fallos anteriores este Tribunal
Constitucional, en dicho estado procesal la accién constitucional deducida
no puede prosperar, en atencion a que la resolucion que fall6 el recurso de
queja promovido por el requirente ante la Corte Suprema, se encuentra
firme y ejecutoriada, no existiendo, por tanto, una gestién judicial en que
pueda hacerse efectiva la eventual declaracién de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad solicitada por la parte requirente (STC roles N°s 500,
c.4,y,1276, c. 4°).

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93, inciso
primero, N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucidon Politica y en los



articulos 84, N° 3 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica

Constitucional de esta Magistratura,

SE RESUELVE:

Se declara derechamente inadmisible el requerimiento

interpuesto en lo principal de fojas 1.

Notifiquese y archivese.

Rol N° 16.019-24-INA.
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Pronunciada por la Segunda Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada
por su Presidenta, Ministra sefiora Maria Pia Silva Gallinato, y por sus Ministros
sefior Raul Eduardo Mera Mufioz, sefora Catalina Adriana Lagos Tschorne,
sefiora Marcela Inés Peredo Rojas y sefior Mario René Gomez Montoya.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional.

Maria Angélica Barriga Meza

Fecha: 08/01/2025
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cadigo de verificacién indicado bajo el cédigo de barras.

Este documento incorpora una firma electronica avanzada. Su
validez puede ser consultada en www.tribunalconstitucional.cl con el



		2025-01-07T15:25:14-0300


		2025-01-07T16:40:49-0300


		2025-01-08T16:08:05-0300


		2025-01-07T18:44:37-0300


		2025-01-07T15:30:10-0300


		2025-01-08T16:36:08-0300




