Santiago, seis de enero de dos mil veinticinco.

A fojas 39, a todo, téngase presente.
A fojas 47, por evacuado el traslado.
VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que esta Sala admiti6é a tramitacidn el presente requerimiento
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, deducido a fojas 1 por
Inmobiliaria e Inversiones Lourdes SpA respecto de los articulos 486,
incisos cuarto y quinto, y 487 del Cddigo de Procedimiento Civil, en el
proceso Rol C-17933-2020, seguido ante el Décimo Sexto Juzgado de
Letras en lo Civil de Santiago;

2°. Que, para pronunciarse sobre la admisibilidad del
requerimiento, la Sala confirié traslado por el plazo de diez dias a las
demas partes en la gestién sublite;

3°. Que esta Sala ha arribado a la conclusion de que, en la especie,
concurren las causales de inadmisibilidad del requerimiento previstas en
los numerales 5° y 6° del articulo 84 de la Ley Organica Constitucional de
esta Magistratura, en relacién con el articulo 93, inciso undécimo, de la
Constitucion Politica, conforme se explicara;

4°. Que, la parte requirente consigna que “la accion que por esta via
se interpone y pretende que se declare inaplicable, en el caso concreto, la
aplicacion del articulo 486 inciso 4° y 5° del Cédigo de Procedimiento Civil,
que sefiala "Puesta en conocimiento de las partes la tasacién, tendran el
término de tres dias para impugnarla. De la impugnacion de cada parte
se dard traslado a la otra por igual término.", lo anterior colacionado con
el articulo 487 del Caodigo de Procedimiento Civil que dispone "Transcurridos
los plazos que expresa el articulo anterior, y aun cuando no hayan
evacuado las partes el traslado de las impugnaciones, resolverd sobre
ellas el tribunal, sea aprobando la tasacion, sea mandando que se
rectifique por el mismo o por otro perito, sea fijando el tribunal por si
mismo el justiprecio de los bienes. Estas resoluciones son inapelables."”,
la aplicacién de estas normas en el caso concreto transqgrede lo dispuesto en
el articulo 1, 4, 5, 6, 7y 19 N° 2,3, 24 todos de la Constitucion Politica,
constituyéndose ademds en una grave infraccién al articulo 7, 8 y 10 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, garantias materiales que



asisten a todos los ciudadanos, las cuales imponen limites al ejercicio del
poder jurisdiccional.” (fojas 6);

5°. Que, en relacidon con la aplicacion de estas normas al caso
particular, de los antecedentes aparece que Inmobiliaria e Inversiones
Lourdes SpA. fue demandada por el Banco de Chile en juicio ejecutivo de
desposeimiento que se sustancia ante el Décimo Sexto Juzgado de Letras
en lo Civil de Santiago (Rol C-17933-2020).

Consta que el “cuaderno principal se encuentra en el estado de
haberse certificado, con fecha 21 de septiembre de 2022, la circunstancia de
no haberse opuesto excepciones por parte del ejecutado, dentro del plazo
legal y el cuaderno de apremio en el estado de haberse procedido al
remate del bien inmueble y ordenado extender la escritura de
adjudicacién, con fecha 29 de octubre de 2024". (certificado agregado a
fojas 13);

6°. Que, ya en el estado procesal anotado en el motivo que
precede, se constata que la normativa legal que se impugna de
inaplicabilidad ha recibido aplicacién con anterioridad a la interposicion
del requerimiento de fojas 1 -deducido con fecha 13 de noviembre de
2024, esto es, quince dias después del remate-, no siendo por tanto
preceptiva legal actualmente decisiva en la resoluciéon de asunto alguno.

En efecto, la actora afirma “El cardcter decisivo de las normas cuya
inaplicabilidad solicitamos, viene dada porque de no considerar la
argumentatividad (sic) vertida por esta parte, respecto del monto sobre el
cual subastar, en un entendido de solucion de una acreencia, para ambas
partes, supone necesariamente que el tribunal a quo pudiendo ejercer las
propias facultades correctivas del procedimiento que la ley le irroga, y a
efectos de evitar un perjuicio evidente y una eventual lesién enorme, no
considera las mdximas constitucionales, que busquen el equilibrio en una
situacion des balanceada, toda vez que la carta fundamental estd siendo
vulnerada en el articulo N° 1, 4, 5, 6, 7 y 19 N° 2,3, 24, constituyéndose
ademds en una grave infraccion al articulo 7,8 y 10 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos” (fojas 6y 7).

Al respecto sélo resta sefialar que la discusién acerca “del monto
sobre el cual subastar” ya ha precluido, constando en autos que tuvo
lugar el remate del inmueble y se ordend por el tribunal de la gestion sub
lite extender la escritura de adjudicacién con quince de anterioridad a la



interposicién del presente requerimiento. En consecuencia, el libelo de
autos es inadmisible por verificarse a su respecto la causal del articulo 84
N° 5 de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta Magistratura,
esto es: cuando de los antecedentes de la gestion pendiente en que se
promueve la cuestion, aparezca que el precepto legal impugnado no ha de
tener aplicacion o ella no resultarad decisiva en la resolucion del asunto;

7°. Que, por otro lado, el requerimiento intentado carece de
fundamento plausible y, por ende, concurre también la causal de
inadmisibilidad del numeral 6° del articulo 84 de la Ley Organica
Constitucional de esta Magistratura;

8°. Que, la jurisprudencia de este Tribunal ha sefialado que el
“fundamento plausible” exige que se esté en presencia de un conflicto
constitucional, esto es, frente a una contradiccion directa, clara y precisa
del precepto legal eventualmente aplicable a un caso concreto con la
Constitucién, lo que desvirtia la alegacién de mera legalidad o que las
problematicas que presente la requirente sean corregidas por las vias
recursivas ordinarias, puesto que el parametro de contraste es la
Constitucién y no la ley, dado que el requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad busca garantizar la supremacia constitucional (asi,
resoluciones de inadmisibilidad en causas roles N°s 4696, c. 10°; 5124, c.
18° y 5187, c. 4°, entre otras);

9°. Que, ademas, esta Magistratura ha sostenido que la exigencia
constitucional y legal de fundamentar razonablemente un requerimiento
de inaplicabilidad, para los efectos de declarar su admisibilidad, supone
una “condicion que implica -como exigencia bdsica- la aptitud del o de los
preceptos legales objetados para contrariar, en su aplicacion al caso
concreto, la Constitucion, lo que debe ser expuesto circunstanciadamente”,
agregando que “la explicacion de la forma en que se produce la
contradiccion entre las normas, sustentada adecuada y Iogicamente,
constituye la base indispensable de la accion ejercitada” (entre otras, STC
roles N°s 482, 483, 484, 485, 490, 491, 492, 494, 1665, 1708, 1839, 1866,
1935, 1936, 1937, 1938, 2017, 2050, 2072, 2088, 2089, 2090, 2227, 2349,
2494, 2549, 2622, 2630y 2807);

10°. Que, en autos, Inmobiliaria e Inversiones Lourdes SpA no
justifica plausiblemente como los articulos 486, incisos cuarto y quinto, y
487 del Codigo de Procedimiento Civil en su aplicacién al juicio de



desposeimiento sub lite que se sigue ante el Décimo Sexto Juzgado de
Letras en lo Civil de Santiago, infringen los derechos constitucionales que
invoca.

En efecto, si bien la requirente enuncia derechos constitucionales
como vulnerados, no explica el modo cdmo se genera la infraccidn, sino
mas bien hace alegaciones de interpretacion legal en relacién con el
procedimiento de apremio, e intenta oblicuamente modificar lo ya
resuelto por el juez de fondo, lo que es improcedente y redunda en la
falta de fundamento razonable del libelo.

Lo anterior, se confirma a fojas 9, donde la requirente indica: “En
consecuencia, solicitamos declarar inaplicable el articulo 486 inciso 4° y 5°
del Codigo de Procedimiento Civil, colacionado con el articulo 487 del mismo
cuerpo legal, respecto del rechazo del tribunal a quo, en los autos indicados
al inicio de esta presentacion, en orden a rectificar el precio de tasacion
de la subasta”; y también del petitorio de fojas 10, donde se solicita a
esta Magistratura en definitiva se acoja el requerimiento “declarando que
dicha norma es inaplicable por inconstitucional en el caso concreto que ha
sido explicado, esto es, a propdsito del rechazo en rectificar el precio de la
tasacion del bien inmueble a subastar (...) ordenando se deje sin efecto la
subasta realizada y se rectifique el valor del bien a ejecutar para su
correcta valoracion para el remate de estilo”.

Estas solicitudes de dejar sin efecto la subasta son, desde luego,
impertinentes y del todo ajenas a la naturaleza propia de la accién de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la ley, via inidénea para
impugnar resoluciones judiciales, como ha declarado en centenares de
resoluciones y uniformemente en el tiempo esta Magistratura;

11°. Que, atendido lo expuesto, el requerimiento deducido,
ademas, carece de fundamento plausible y necesariamente debera ser
declarado inadmisible.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el articulo 93, inciso
primero, N° 6°, e inciso decimoprimero, de la Constitucién Politica de la
Republica y en el articulo 84, N°s 5y 6, y demas pertinentes de la Ley N°
17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,



SE RESUELVE:

Que se declara inadmisible el requerimiento deducido a fojas

Notifiquese y comuniquese.
Archivese.

Rol N° 15.931-24 INA.

Daniela Beatriz Marzi Mufioz
Fecha: 06/01/2025

Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida Miguel Angel Fernandez Gonzalez
Fecha: 06/01/2025 Fecha: 07/01/2025

Héctor Antonio Mery Romero
Fecha: 06/01/2025

Pronunciada por la Primera Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada por
su Presidenta, Ministra sefiora Daniela Beatriz Marzi Mufioz, y por sus Ministros
sefiora Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida, sefior Miguel Angel Fernandez

Gonzalez y sefior Héctor Mery Romero.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional.

Maria Angélica Barriga Meza
Fecha: 07/01/2025
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