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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 15.598-2024

[7 de enero de 2025]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 472 DEL
CODIGO DEL TRABAJO

CORPORACION MUNICIPAL CONCHALI DE EDUCACION SALUD Y
ATENCION DE MENORES

EN EL PROCESO RIT C-917-2024, RUC 21-4-0361014-0, SEGUIDO ANTE EL
JUZGADO DE COBRANZA LABORAL Y PREVISIONAL DE SANTIAGO, EN
CONOCIMIENTO DE LA CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO, POR
RECURSO DE APELACION, BAJO EL ROL N° 1853-2024 (LABORAL COBRANZA)

VISTOS:

Que, con fecha 12 de julio de 2024, Corporacién Municipal Conchali de
Educacion Salud y Atencidon de Menores ha presentado un requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 472 del Cédigo del
Trabajo, en el proceso RIT C-917-2024, RUC 21-4-0361014-0, seguido ante el
Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de Santiago, en conocimiento de la

Corte de Apelaciones de Santiago, por recurso de apelacidn, bajo el Rol N° 1853-
2024 (Laboral Cobranza).



Precepto legal cuya aplicacion se impugna

Codigo del Trabajo

“Art. 472. Las resoluciones que se dicten en los procedimientos
regulados por este Parrafo seran inapelables, salvo lo dispuesto en el
articulo 470.”

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional
sometido al conocimiento y resolucion del Tribunal

Refiere la actora que con fecha 18 de octubre de 2021 dofia Denisse
Giovanna Corbalan Silva, interpuso denuncia por despido abusivo y/o
discriminatorio con infraccion a las garantias constitucionales, indemnizacion
de dafio moral, nulidad del despido, indemnizaciéon compensatoria del fuero
laboral, cobro de prestaciones; y, en subsidio, despido indirecto, nulidad del
despido, indemnizacién compensatoria y cobro de prestaciones.

Anade que el 18 de enero de 2023 se dictd sentencia definitiva,
condendndose a la Corporacion Municipal de Conchali al pago de diversas
prestaciones.

Indica que luego de recursos de nulidad y de unificacion de
jurisprudencia fallidos, con fecha 14 de febrero de 2024, el Juzgado de Letras del
Trabajo de Santiago, certificd el incumplimiento integro de lo ordenado por
sentencia definitiva confirmada, remitiéndose los antecedentes al Juzgado de
Cobranza Laboral y Previsional de Santiago, inicidndose la fase de cobranza,
bajo el RIT C-917-2024, liquidandose el crédito y requiriéndose de pago, con
fecha 26 de febrero de 2024.

Con fecha 5 de abril de 2024, la ejecutante solicito la retencion de los
fondos por concepto de subvencion educacional impetrados por la Corporacion
Municipal de Conchali, en virtud del DFL N° 2 de 1998, del Ministerio de
Educacion, que se encuentren en poder del Ministerio de Educacidn; y la
retencion de los fondos por concepto de subvencidn, aprobadas por el Concejo
Municipal, que se encuentren en poder de la Municipalidad de Conchali.

Agrega que el 7 de mayo de 2024, el Juzgado de Cobranza Laboral y
Previsional de Santiago, dio lugar a la medida de retencion hasta por la suma de
$82.147.571 , por lo que al dia siguiente, presento incidente de exclusion de
embargo, suspension del proceso de conformidad con el articulo 87 Cédigo de
Procedimiento Civil, reposicidn y en subsidio apelacion.



El 24 de mayo de 2024, el tribunal resolvié no ha lugar al incidente de
exclusion de embargo, suspension del procedimiento y reposicion, sin perjuicio
de conceder el recurso de apelacion subsidiario, en el solo efectos devolutivo,
siendo los autos remitidos a la Corte de Apelaciones de Santiago, con fecha 29 de
mayo de 2024, e ingresados bajo el N°1853-2024 (Laboral Cobranza).

Sin embargo, refiere que el 2 de julio de 2024 la Corte de Apelaciones de
Santiago declard inadmisible el recurso de apelacion, teniendo presente lo
dispuesto en el articulo 472 del Codigo del Trabajo, por lo que el 5 de julio
presento un recurso de reposicion, el que invoca como gestion pendiente para
estos autos constitucionales.

Como conflicto constitucional, la actora argumenta que la intencion del
legislador al establecer la norma del articulo 472 del Codigo del Trabajo
consistia en dar ciertas garantias de celeridad al trabajador o a quien recurriese
a este tipo de procedimiento, agilizando el proceso de ejecucion, evitando un
retraso innecesario en el pago de las obligaciones, restringiendo el recurso de
apelacion.

Sin embargo, afirma que lo anterior no resulta conciliable para el caso
concreto, con las exigencias de racionalidad y justicia que el articulo 19 N° 3,
inciso sexto, de la Carta Fundamental impone al legislador en la configuracién
de los procedimientos, pues la falta de medios de impugnacion no se subsana
con una fase previa ni con la jerarquia, composicion, integracion o inmediacion
del tribunal que conoce del asunto.

Enfatiza que el derecho al recurso tiene consagracion expresa en el
articulo 8.2 letra h) de la Convencion Americana de Derechos Humanos y en el
articulo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ambos
ratificados por Chile, y que la posibilidad de recurrir, entonces, aparece con un
caracter que trasciende al dmbito penal, siendo perfectamente aplicable a
materias laborales con expresa consagracion en un tratado internacional.

En el caso particular, refiere que la posibilidad de revisién se torna
particularmente imperativa, por cuanto resulta evidente la limitacidn
arbitraria que impone el articulo 472 del Cédigo del Trabajo a la posibilidad de
recurrir ante un tribunal superior, para la revision de una resolucidon que aplica
una norma de derecho sustantivo que implica embargar bienes del ejecutado en
contraposicion a norma expresa y especial establecida en el articulo 32 de Ley
Organica Constitucional de Municipalidades y articulo 33 bis de la ley N° 20.248,
que establece la inembargabilidad de dichos bienes municipales, 1o que importa
una evidente vulneracion del derecho a la defensa.



Tramitacion

Elrequerimiento fue acogido a tramite por resolucion de la Segunda Sala,
con fecha 19 de julio de 2024, a fojas 39, y se ordend la suspension del
procedimiento. Con fecha 7 de agosto de 2024 la misma Sala lo declaro
admisible, a fojas 119.

Conferidos los traslados de fondo a todas las partes de la gestion
pendiente y a los drganos constitucionales interesados, con fecha 29 de
agosto de 2024, a fojas 553, formuld observaciones Denisse Corbaldn Silva,
solicitando el rechazo del requerimiento.

Afirma que el articulo 472 del Cddigo del Trabajo, cuya inaplicacién se
solicita, no contraviene el debido proceso garantizado por el articulo 19 N°3 de
la Constitucidn, especificamente en lo que respecta al derecho al recurso.

Argumenta que la reduccion del recurso de apelacion es una opcion de
politica legislativa que deberd estar fundada en la racionalidad de la medida y
encontrarse ajustada a fines legitimos fundados en la necesidad de un
mecanismo procesal agil y eficiente para hacer efectivos derechos laborales ya
reconocidos en una sentencia firme.

Agrega que las restricciones a la procedencia del recurso de apelacion en
la gestion pendiente no vulneran el derecho al debido proceso, ya que la
posibilidad de revision de sentencias por un tribunal superior no constituye un
elemento esencial de dicho derecho, sino que forma parte de la esfera
discrecional del legislador en relacion al derecho a la proteccidn judicial, en la
que resulta legitimo establecer cldusulas de limitacidon.

Por otra parte, sefiala que el efecto concreto de inconstitucionalidad que
se le atribuye a la aplicacion del precepto legal se basa en una premisa erronea
sobre el alcance de las disposiciones normativas que invoca respecto a la
supuesta inembargabilidad de bienes.

Agrega que el supuesto efecto inconstitucional del articulo 472 es
inexistente, pues existen otros preceptos legales que deberian ser declarados
inaplicables, por ser contrarios a la Constitucion en los términos argumentados
por la actora, pero que no fueron planteados, como el articulo 476 del Codigo del
Trabajo y el articulo 15 del DFL N° 2 de 1996, sobre subvenciones del Estado a
Establecimientos Educacionales.

Por ello, concluye que no es posible sostener que el articulo 472 del
Codigo del Trabajo, con base en el supuesto privilegio de inembargabilidad de la
actora, provoque por si mismo y de forma independiente de otra disposicion, el
supuesto efecto inconstitucional en su aplicacion en el caso concreto.



En definitiva, sostiene que bajo la apariencia de un efecto
inconstitucional del articulo 472 del Cédigo del Trabajo, la actora impugna un
sistema normativo completo, al requerir a esta Magistratura que dirima el
estatuto legal aplicable al caso concreto, respecto de la inembargabilidad de las
subvenciones educacionales.

Con fecha 4 de septiembre de 2024, a fojas 570, fueron traidos los autos en
relacion.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesion de Pleno de 26 de noviembre de 2024 se verifico la vista de la
causa, oyéndose la relacion publica y los alegatos y los alegatos de los abogados
Marcelo Gofii Cordova, por la parte requirente y Diana Vergara Cafiete, por la
parte requerida, y se adopto acuerdo, conforme fue certificado por la relatora
de la causa.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la Corporacion Municipal Conchali de Educacion Salud y
Atencion de Menores ha presentado un requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto del articulo 472 del Cddigo del Trabajo, con
relacion al proceso RIT C-917-2024, RUC 21-4-0361014-0, seguido ante el Juzgado
de Cobranza Laboral y Previsional de Santiago, en conocimiento de la Corte de
Apelaciones de Santiago por recurso de apelacion, bajo el Rol N° 1853-2024. Su
reclamo se basa en que la norma atacada, al restringir el recurso de apelaciony
hacerlo imposible respecto de la resolucion que rechazdé un incidente de
exclusion de embargo, tras haberse decretado una medida de retencidon de
dineros, contraviene los principios del debido proceso y dentro de él del
derecho al recurso, consagrados en los articulos 19 N° 3 de la Constitucion
Politica y en los articulos 8.2 letra h) de la Convencion Americana de Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de derechos Civiles y Politicos.

SEGUNDO: Que el requerimiento dice relacion con una gestion
pendiente constitutiva de juicio de cobranza laboral en que se decreté una
retencion de dineros de propiedad de la Corporacion ejecutada y aqui
requirente, sumas que ésta sostuvo que son inembargables por corresponder a
fondos de subvenciones educacionales regidas por la ley 20.248 y, en particular,
por su articulo 33 bis., razon por la cual solicito la exclusion del embargo,
incidencia que fue desechada. Sin embargo, no es tarea de esta sede determinar
si los dineros de que se trata corresponden realmente a ese tipo de
subvenciones, si son inembargables, si medié aqui realmente un embargo, si



son de propiedad municipal o si estdn regidos por lo dispuesto en el articulo 13
del DFL 1-3.063 del afio 1980. Todo ello es asunto de fondo, ajeno a nuestra
competencia que aqui se limita a analizar el alcance del derecho al recurso vy si,
respecto de ese alcance, la norma del articulo 472 del Cddigo del Trabajo lo
infringe.

TERCERO: Que este tribunal ha resuelto en numerosas ocasiones, y baste
aqui con citar la reciente sentencia del rol 15.136, que la exclusion de un
determinado recurso, respecto de algunas resoluciones judiciales, no
contraviene el debido proceso. Esto es asi porque el derecho al recurso, que la
Constitucion no consagra de forma explicita, es llevado a la Carta,
especificamente a su articulo 19 N° 3, por dos vias, o por dos dérdenes de
consideraciones que no suponen esa amplitud que reclama el requirente. La
primera consideracion se refiere a que la racionalidad y justicia del proceso,
que la Constitucidn si exige expresamente, supone que las resoluciones
fundamentales, especialmente en lo declarativo, puedan ser revisadas en un
ejercicio que se ha denominado “doble conforme”. La segunda via es la de la
incorporacion del derecho al recurso por mandato de tratados internacionales
de derechos humanos, especificamente la Convencion Americana y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

CUARTO: Que comenzando el analisis por esta segunda via, se advierte
que los dos preceptos de tratados internacionales que el requirente cita se
refieren no solo a causas penales, puesto que es posible admitir que se introduce
alli un principio susceptible de ser extendido a otras ramas del derecho, sino
que ademads correspondiente a decisiones finales y, todavia, sin que ese recurso
deba corresponder a la apelacion, ni a ninguno expresamente determinado. De
esto se sigue tanto que la apelacion no es en si misma exigible, como que
tampoco es exigible que toda resolucion judicial pueda ser recurrida. El articulo
8.2 letra h) de la Convencion Americana de Derechos Humanos se refiere al
derecho de recurrir “del fallo”, y el fallo es la sentencia definitiva, o la sentencia
final dictada por un tribunal de base. El Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos es todavia mas claro, porque otorga el derecho a recurrir del fallo
condenatorio y de la pena impuesta. Mas alla de que con toda evidencia se habla
de procesos penales, la condena y la pena se imponen en la sentencia definitiva,
no en resoluciones intermedias ni tampoco en las de ejecucion. Ninguno de
estos instrumentos internacionales, por otro lado, habla de apelacion, y de
hecho en la sede laboral que es la que corresponde a la gestion pendiente que
estd en la base de este requerimiento, el recurso previsto por la ley contra la
sentencia definitiva declarativa no es el de apelacion, sino el de nulidad.

QUINTO: Que, a su turno, el articulo 25.1 de la Convencidon Americana, al
disponer que “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
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cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencion” se estd refiriendo a acciones de
tutela, no propiamente a recursos procesales contra resoluciones dictadas en
juicios. En todo caso se refiere al acceso a la justicia para reclamar derechos
fundamentales, cosa que el procedimiento de ejecucion laboral permite y en la
hipotesis de autos, respecto del derecho de propiedad, lo permite justamente
posibilitando oponer la incidencia de alzamiento por las razones que el ahora
requirente esgrimio, sin que se pueda afadir al articulo citado un derecho a la
doble instancia, en ese tipo de reclamaciones, que la norma internacional citada
no contempla. Mucho menos tratandose de un procedimiento relativo al
derecho del trabajo, cuyo marcado caracter protector busca facilitar el cobro de
créditos de esa naturaleza, impidiendo dilaciones y por ende restringiendo
plazos, tramites y recursos, aunque, en todo caso, nunca suprimiéndolos del
todo, de suerte tal que dicha normativa cumple las exigencias constitucionales y
de derecho internacional, relativas a los recursos procesales.

SEXTO: Que la racionalidad y justicia del procedimiento tampoco
determinan que toda resolucion deba ser apelable. En este punto cobra
particular relevancia la naturaleza del procedimiento de que se trate. En la
especie estamos ante una ejecucion laboral y, como se dijo en la misma
sentencia del rol 15.136 antes citada, “la reduccion del recurso de apelacion es
una opcion de politica legislativa que debera estar fundada en la racionalidad de
la medida y encontrarse ajustada a fines legitimos”, lo que ocurre
particularmente en un proceso laboral, que requiere celeridad atendida la
naturaleza de las prestaciones que se cobran y la situacion de desigualdad que
existe entre las partes, que la ley quiere compensar mediante normas de
caracter protector, pero todavia mas en un proceso de ejecucion laboral, cuando
ya se han utilizado y agotado todos los recursos para cuestionar la existencia de
la deuda y la obligacion de pago, tal como aqui acontecié pues el proceso
declarativo fue inclusive revisado por la Excma. Corte Suprema, de modo que la
finalidad del legislador de facilitar el cobro, evitar demoras y dificultar que se
evada o postergue la solucion de una obligacion ya indubitada, es mucho mas
clara, evidentemente legitima y de toda razonabilidad.

SEPTIMO: Que, asi pues, una decision adoptada por juez competente,
que sopeso las razones esgrimidas por las partes y decidio la incidencia de
exclusion de embargo, rechazandola, es una resolucion dictada en el marco del
debido proceso, sin que sea constitucionalmente necesario que deba ser
apelable, ni por disposicion del texto o del espiritu de la Carta Fundamental, ni
por disposicidon de tratado internacional alguno, lo que descarta el efecto de
inconstitucionalidad que se ha reclamado. El examen de razonabilidad, que el



requirente quiere llevar al extremo de exigir un recurso, en el caso sublite se
debe referir a si se tuvo o no la posibilidad de reclamar y debatir judicialmente
la objecion juridica que sostuvo contra la medida de retencion de dineros, y no
cabe duda que el proceso de ejecucidon que constituye la gestion pendiente
permiti6 al deudor plantear ese reparo juridico y obligo al juez a pronunciarse
al respecto. Con ello el debido proceso quedo satisfecho, porque esa garantia no
exige que se resuelva conforme a lo que estime el requirente, pero tampoco que
la decisidn de esa incidencia, que no constituye excepcion ni corresponde a una
sentencia final dictada en el juicio ejecutivo, tenga que ser recurrible.

OCTAVO: Que, en suma, la norma impugnada no produce efectos
inconstitucionales lo que determina el rechazo del requerimiento.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos
primero, N° 6°, y decimoprimero, y en las demds disposiciones citadas y
pertinentes de la Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO. OFICIESE.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA
EN AUTOS. OFiCIESE.

III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA
LITIGAR.

DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de los Ministros sefiores MIGUEL
ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ y HECTOR MERY ROMERO, sefiora MARCELA PEREDO
RojJAs y seiior MARIO GOMEZ MONTOYA quienes estuvieron por acoger el
requerimiento, por las siguientes razones:

1° Que, la requirente solicita la inaplicabilidad del articulo 472 del Codigo
del Trabajo, por cuanto esta norma limita la procedencia del recurso de
apelacion en contra de la resolucion que rechazo su incidente de exclusion de



embargo y la suspension del procedimiento que interpuso durante la ejecucion
(fs. 412);

2° Que, el articulo 472 del Codigo del Trabajo establece que, por regla
general, no procede el recurso de apelacion en contra de las resoluciones que se
dicten enlos procedimientos de cumplimiento y ejecucion, salvo el caso previsto
en el articulo 470, esto es, la apelacion en contra de la sentencia que se
pronuncia acerca de las excepciones opuestas por el ejecutado, las que sélo
pueden corresponder a las taxativamente sefialadas en la preceptiva legal;

3° Que, de esta forma, resulta necesario determinar si la limitacién
impuesta por el articulo 472 del Cédigo del Trabajo a la procedencia del recurso
de apelacion, resulta o no compatible con la Constitucion, particularmente, en
relacion con el derecho a un procedimiento racional y justo que ella asegura en
el articulo 19 N° 3° inciso sexto, a raiz de no poder deducirse en contra de la
resolucion previamente indicada, cuestion que, segun alega el requirente,
afecta el debido proceso y deja sin aplicacion el régimen de recursos al que el
litigante tendria acceso en otros procesos;

1. Derecho a un procedimiento racional y justo

4° Que, en primer término, esta Magistratura en las sentencias Nos 10.727
y 10.623, ha sefialado que, si bien el articulo 19 N° 3° la Constitucion Politica de
la Republica no detalld, en su texto, los elementos precisos que componen la
garantia del debido proceso legal, ha establecido el criterio respecto a que el
derecho a un proceso previo, legalmente tramitado, racional y justo que la Carta
Magna asegura a todas las personas debe contemplar las siguientes garantias:”
la publicidad de los actos jurisdiccionales, el derecho a la accion, el oportuno
conocimiento de ella por la parte contraria, el emplazamiento, adecuada
defensa y asesoria con abogados, la produccidn libre de pruebas conforme a la
ley, el examen y objecidn de la evidencia rendida, la bilateralidad de la
audiencia, la facultad de interponer recursos para revisar las sentencias
dictadas por tribunales inferiores” (c. 5° Rol N° 12.337).

5° Que, es del caso sefialar que el derecho al recurso, si bien es un
elemento integrante del debido proceso, no es absoluto, debiendo esta
Magistratura llevar a cabo el reproche de constitucionalidad en el caso
concreto, tomando en consideracidn la naturaleza juridica del proceso, sin que
se asimile la proteccion del derecho al recurso a la segunda instancia, en
particular a la apelacion, para cualquier clase de procedimiento, ordenando al
legislador otorgarlo a todo sujeto que tenga alguna clase de interés en €l. De esta
forma, como lo indica el numeral 8 del voto disidente, de la sentencia rol N°

9



14.143: “no siempre la exclusion del recurso de apelacion importard una
transgresion a la garantia constitucional del debido proceso. Y, a la inversa, no
siempre la interdiccion al recurso de apelacion sera compatible con la
Constitucion”;

2. Aplicacion al caso concreto

6° Que, sobre el particular, en la gestion pendiente, la aplicacion del 472
del Cddigo del Trabajo trae como consecuencia que no se le conceda el recurso
de apelacion deducido por la requirente, respecto de la resolucion que rechazd
su incidente de exclusion de embargo, por lo que la aplicacion de la aludida
norma impide la revision por parte de un Tribunal distinto del que dict6 aquella
resolucion, cuestidon que a juicio de la recurrente le causa gravamen o perjuicio,
elemento esencial de todo recurso procesal;

7° Que, se justifican las normas cuestionadas para alcanzar mayor
celeridad en la ejecucion laboral (Paola Diaz Urtubia: “La Ejecucion de las
Sentencias Laborales: Bases para una Discusion, Estudios Laborales, Santiago,
Sociedad Chilena de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, N° 8, 2013, p.
111), aun cuando, “[s]i bien dicha finalidad aparece como loable, no
necesariamente resulta compatible con las exigencias de racionalidad y justicia
que emanan de la garantia N° 3, inciso 6°, del articulo 19 constitucional. En este
caso, como se verd, la pretension de celeridad que fundamenta la regla
impugnada -que hace improcedente el recurso de apelacion- coarta aquel derecho
” (. 9° STC N° 12.337), por cuanto la aplicacion del precepto impugnado impide
alarequirente recurrir de una resolucion que le causa agravio, privandola de la
posibilidad de que este asunto sea revisado por otro Tribunal, lo que vulnera el
derecho a un procedimiento racional y justo;

8° Que, en este orden de consideraciones, resulta necesario recalcar que
la finalidad de celeridad e inmediatez a la que aspira la justicia laboral no puede
implicar una restriccion procedimental como la que contempla el articulo 472
del Codigo del Trabajo, objetivo que sdlo puede alcanzarse mediante la
eliminacion de tramites no esenciales o imponiendo mayor agilidad a las
actuaciones del Tribunal, pero no puede ser lograda a costa de excluir o limitar
severamente derechos de las partes o actuaciones o plazos -que si bien pueden
ser acortados- terminan afectdndolas (numeral 13 del voto disidente sentencia
rol N° 14.143);

9° Que, en este contexto, cabe recordar lo indicado por esta Magistratura
en el considerando vigésimo segundo de la sentencia Rol N° 1.046 en orden a
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que: “si bien el legislador goza de discrecion y de un amplio margen en la
regulacion de las relaciones sociales, debe cuidar que las restricciones al goce de
los derechos que puedan resultar de tales regulaciones encuentren justificacion en
el logro de fines constitucionalmente legitimos, resulten razonablemente
adecuadas o idoneas para alcanzar tales fines legitimos y sean -las mismas
restricciones- proporcionales a los bienes que de ellas cabe esperar”:

10° Que, la limitacion de instrumentos procesales de defensa en juicio,
ademas de infringir la garantia fundamental de acceder a un procedimiento
racional y justo, implica una afectacion al derecho a la tutela judicial efectiva,
por cuanto impide la obtencién de una decision conforme a derecho respecto
del incidente planteado y, desestimada en primer grado la pretension del
perdidoso, pueda ser conocida por un tribunal superior;

11° Que, finalmente, en lo que respecta al recurso de apelacién, cabe ser
especialmente cuidadoso porque la segunda instancia constituye un principio
de nuestra organizacion judicial, desde que, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 110 del Codigo Organico de Tribunales, “[ujna vez fijada con arreglo a la
ley la competencia de un juez inferior para conocer en primera instancia de un
determinado asunto, queda igualmente fijada la del tribunal superior que debe
conocer del mismo asunto en segunda instancia”, lo que, conforme al articulo 77
de la Constitucion es materia de ley organica constitucional, la que determina
“(...) la organizacion y atribuciones de los tribunales que fueren necesarios para
la pronta y cumplida administracion de justicia en todo el territorio de la
Republica (...)”, justificando que sélo pueda ser modificada oyendo previamente
a la Excelentisima Corte Suprema (numeral 13 del voto disidente de la STC N°
14.093);

12° Que, por las razones expuestas, estos disidentes estuvieron por
acoger la accion de inaplicabilidad, explicitada en los numerales 1° y 3° de esta
disidencia.

Redacto la sentencia el Ministro sefior RAUL MERA MUNOZ y la disidencia
el Ministro sefior MARIO GOMEZ MONTOYA .

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 15.598-24-INA
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Daniela Beatriz Marzi Mufioz
Fecha: 08/01/2025

Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida Maria Pia Silva Gallinato
Fecha: 08/01/2025 Fecha: 08/01/2025

Miguel Angel Fernandez Gonzalez Raul Eduardo Mera Mufioz
Fecha: 08/01/2025 Fecha: 09/01/2025

Héctor Antonio Mery Romero Marcela Inés Peredo Rojas
Fecha: 09/01/2025 Fecha: 08/01/2025
Alejandra Precht Rorris Mario René Gomez Montoya
Fecha: 09/01/2025 Fecha: 09/01/2025

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrada por su Presidenta,
Ministra sefiora Daniela Beatriz Marzi Mufioz, y por sus Ministros sefiora Nancy
Adriana Yafiez Fuenzalida, sefiora Maria Pia Silva Gallinato, sefior Miguel Angel
Fernandez Gonzalez, sefior Raul Eduardo Mera Mufioz, sefior Héctor Mery
Romero, sefiora Marcela Inés Peredo Rojas, sefiora Alejandra Precht Rorris y
sefior Mario René Gomez Montoya.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional, sefiora Maria Angélica Barriga
Meza.

Maria Angélica Barriga Meza
Fecha: 09/01/2025

E6AB44B6-9821-4059-BAEA-A2D8F6CD5A77

Este documento incorpora una firma electronica avanzada. Su
validez puede ser consultada en www.tribunalconstitucional.cl con el
cadigo de verificacién indicado bajo el cédigo de barras.
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