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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 15.066-2023

[16 de enero de 2025]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 448
SEPTIES INCISO TERCERO DEL CODIGO PENAL

SERVICIOS FINANCIEROS PROGRESO S.A.

EN EL PROCESO PENAL RIT N° 385-2023, RUC N° 2300419691-0, SEGUIDO ANTE
EL JUZGADO DE LETRAS Y GARANTIA DE CARAHUE, EN ACTUAL
CONOCIMIENTO DE LA CORTE DE APELACIONES DE TEMUCO, POR
RECURSO DE APELACION, BAJO EL ROL N° 1796-2023 (PENAL)

VISTOS:

Que, con fecha 28 de diciembre de 2023, Servicios Financieros Progreso S.A.
acciona de inaplicabilidad respecto del articulo 448 septies inciso tercero del Codigo
Penal, para que ello incida en el proceso penal RIT N° 385-2023, RUC N° 2300419691-
0, seguido ante el Juzgado de Letras y Garantia de Carahue, en conocimiento de la
Corte de Apelaciones de Temuco bajo el Rol N° 1796-2023 (Penal).

Precepto legal cuya aplicacion se impugna:

El texto de los preceptos legales impugnados dispone lo siguiente, en su parte
destacada:



“Cédigo Penal
(...)

Articulo 448 septies.- El que robe o hurte troncos o trozas de madera comete el delito
de sustraccion de madera y serd sancionado con las penas sefialadas en los Pdrrafos II, 111 y IV
del presente Titulo. Cuando la madera sustraida tenga un valor que exceda las 10 unidades
tributarias mensuales se aplicard ademds la accesoria de multa de 75 a 100 unidades tributarias

mensuales.

Si la madera sustraida tiene un valor superior a las 50 unidades tributarias mensuales
0 si la sustraccion obedece a un proceder sistemdtico u organizado, se podrin aplicar las técnicas
especiales de investigacion previstas en el articulo 226 bis del Cédigo Procesal Penal.

Los wvehiculos motorizados o de otra clase, las herramientas y los
instrumentos utilizados en la comision del delito, caerdn en comiso.”.

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al

conocimiento y resolucion del Tribunal

Indica la parte requirente que la gestion judicial pendiente en que incide el
requerimiento tiene origen en una investigacion penal por delito de sustraccion de
madera seguida ante el Juzgado de Letras y Garantia de Carahue. Anota que, en tal
contexto, el dia 17 de abril de 2023 los imputados Ricardo Diaz Rivera y Marcelo
Retamal Flores habrian ingresado conduciendo dos camiones hasta el predio
denominado “El Carmen”, de propiedad de Margot Masias Fonseca, donde
procedieron a talar, apropiarse y sustraer madera de dos hectareas de arboles de pino
avaluadas en quince millones de pesos. Los vehiculos utilizados fueron un camion
marca Scania color amarillo placa patente GYPF.10 con su correspondiente carro de

arrastre y un camion marca Volvo color blanco con su carro de arrastre.

El mismo dia, afiaden a lo indicado, aprovechando los mismos vehiculos, los
imputados ingresaron hasta el predio denominado “Yupehuito”, propiedad de
Forestal Mininco SpA, donde habrian sustraido ochenta metros ctibicos de madera de
pino insigne avaluados en nueve millones trescientos diez mil quinientos siete pesos.
Los hechos fueron calificados juridicamente como sustraccion de madera, descrito en
el articulo 448 septies inciso primero, en relacion con el articulo 448 octies, y

sancionado en el articulo 446 N° 1, del Codigo Penal, en caracter de reiterados.

La requirente, Servicios Financieros Progreso S.A., en su calidad de empresa
dedicada al financiamiento de bienes de capital mediante contratos de arrendamiento
con opcién de compra o leasing, habia celebrado dos operaciones comerciales. La
primera consistié en un contrato de arrendamiento con opcién de compra sobre un
camién marca Volvo, suscrito el 2 de diciembre de 2022 y protocolizado con fecha 26

de enero de 2023 ante Notario Publico. La segunda operacion recay6 sobre un



remolque marca Goren, mediante contrato de 7 de diciembre de 2022 y protocolizado
el 13 de febrero de 2023 ante notario.

Explica que por circunstancias ajenas a la voluntad o hecho de Servicios
Financieros Progreso S.A., los bienes dados en arrendamiento se vieron involucrados
en los delitos investigados, y fueron incautados en un procedimiento policial
realizado en abril de 2023. Sefiala que tomd conocimiento de esta situacion solo dias
antes de la audiencia de lectura de sentencia, cuando la arrendataria le informo que,
debido a la incautacion de las especies, se habia visto impedida de pagar el canon de
arrendamiento. Luego, con fecha 12 de diciembre de 2023, el Juzgado de Letras y
Garantia de Carahue dictd sentencia en procedimiento abreviado, condenando a los
imputados a la pena de tres afnos y un dia de presidio menor en su grado maximo
como autores del delito de sustraccion de madera, sustituyendo la pena de multa por
reclusion, y las penas privativas de libertad por libertad vigilada intensiva. Ademas,
la sentencia ordend “el comiso y la destruccién, en su caso, de todas las especies
incautadas en conformidad con lo referido en el considerando duodécimo

precedente”.

Agrega la requirente que compareci6 al procedimiento en calidad de tercerista,
conforme a lo dispuesto en el articulo 189 del Cddigo Procesal Penal, solicitando que
no se hiciera efectiva la pena de comiso respecto de los bienes de su propiedad y que
le fueran restituidos. Explico que no tuvo participacion ni conocimiento en los hechos
investigados, siendo un tercero ajeno al delito. Sin embargo, esta solicitud fue
rechazada por el Juzgado de Garantia en el considerando duodécimo de la sentencia.
El tribunal razoné que, si bien conforme al articulo 31 del Cédigo Penal vigente al 17
de abril de 2023, no procederia decretar el comiso de bienes pertenecientes a terceros
no responsables del crimen o simple delito, el articulo 448 septies del mismo codigo
dispone especificamente que los vehiculos utilizados en la comision del delito de
sustraccion de madera caerdn en comiso, sin distinguir si las especies son o no de

dominio del imputado o de un tercero.

Contra dicha resolucidn, Servicios Financieros Progreso S.A. interpuso recurso
de apelacion para ante la Corte de Apelaciones de Temuco, el que constituye la gestion

pendiente invocada para el presente requerimiento de inaplicabilidad.

Al fundar el conflicto constitucional, la requirente indica que la aplicacion
que pudiera otorgarse al articulo 448 septies inciso tercero del Coddigo Penal

produciria resultados contrarios a la Constitucion.

Alega vulneracion del derecho a la igualdad ante la ley garantizado en el
articulo 19 N° 2 de la Constitucion. El precepto impugnado establece una diferencia
arbitraria al imponer un régimen especial de comiso que permite afectar bienes de
terceros no responsables del delito, a diferencia del régimen comun establecido en los
articulos 31 y siguientes del Cdodigo Penal, diferenciacion que carece de fundamento
razonable y no supera el test de proporcionalidad, pues los medios empleados no son

idoneos ni necesarios para alcanzar el fin perseguido por la norma.



Senala que la finalidad de establecer expresamente la pena de comiso en el
delito de sustraccion de madera podria haberse logrado mediante una remision al
articulo 31 del Cédigo Penal, sin necesidad de crear un régimen especial que afecta
desproporcionadamente a terceros ajenos al delito y no existe justificacion para que,
tratandose de delitos contra la propiedad regulados en el mismo Titulo del Codigo
Penal, en algunos casos se aplique el régimen comun que protege a los terceros de
buena fe, y en otros se permita el comiso de sus bienes por el solo hecho de haber sido

utilizados en la comision del delito.

En segundo lugar, argumenta que se infringe el debido proceso consagrado en
el articulo 19 N° 3 de la Constitucion. La norma impugnada vulnera esta garantia al
imponer una sancion penal sin permitir al propietario de los bienes ejercer una
adecuada defensa ni cuestionar la procedencia o duracion de la pena, en tanto solo
tomod conocimiento del proceso dias antes de la audiencia de lectura de sentencia,

viéndose privada de la posibilidad de hacer valer sus derechos oportunamente.

Agrega que se vulnera el inciso final del articulo 19 N° 3, al establecer que
ninguna ley podrd establecer penas sin que la conducta que se sanciona esté
expresamente descrita en ella. Refiere que, en la gestion pendiente, se sanciona al
tercero propietario con el comiso de sus bienes sin que la norma describa cual es la
conducta que estd sancionando a su respecto, aplicindole una pena sin haber

cometido delito.

En tercer término, la requirente desarrolla la vulneracion del derecho de
propiedad establecido en el articulo 19 N° 24 de la Constitucion. El precepto
impugnado, al permitir el comiso de bienes pertenecientes a terceros no responsables
del delito, constituye una forma de privacion de la propiedad que no se ajusta a las
causales que la Carta Fundamental autoriza. Indica que no se trata de una
expropiacion por causa de utilidad publica, tnica forma constitucionalmente
admitida para privar a una persona de su dominio, y que, ademas, no contempla la

indemnizacion por el dafio patrimonial que establece la Constitucion para estos casos.

Expone que su giro comercial consiste en el financiamiento de bienes de capital
mediante contratos de arrendamiento con opcidon de compra, por lo que la aplicacion
del precepto impugnado la priva de su derecho de propiedad sobre los vehiculos
especificos objeto del comiso y, ademas, afecta gravemente el desarrollo de su
actividad econdmica, al exponerla al riesgo de perder los bienes que constituyen el
objeto de su giro por hechos de terceros en los que no tiene participacion ni control.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Segunda Sala con fecha 9 de

enero de 2024, a fojas 427, disponiéndose la suspension del procedimiento.



Posteriormente, fue declarado admisible por resolucion de fojas 533, de 25 de
marzo del mismo afo, confiriéndose traslados de fondo a las demads partes de la

gestion invocada y a los 6rganos constitucionales interesados.

A fojas 554, en presentacion de 5 de abril de 2024, 1a parte de la Delegacion
Presidencial Regional de La Araucania formula observaciones al requerimiento y
solicita su rechazo. Argumenta que no existe un derecho de propiedad indubitado
sobre los bienes objeto del comiso, atendido que existen dos terceristas que reclaman
derechos sobre los mismos vehiculos. Indica que, ademads, de Servicios Financieros
Progreso S.A., también comparecié como tercerista dofia Susana Molina Parra, quien

alega ser propietaria del camion marca Scania y su remolque.

Sostiene, ademads, que no existe un perjuicio efectivo para la requirente en su
calidad de arrendadora, puesto que conserva los derechos personales derivados del
contrato de leasing, particularmente el derecho a ser indemnizada por la pérdida de
la cosa arrendada. Agrega que el requerimiento no impugna el articulo 19 N° 7 letra
g) de la Constitucion, que permite expresamente la privacion de dominio respecto de
bienes que hayan sido utilizados en hechos ilicitos. Del mismo modo, sefiala que
tampoco se ha cuestionado el articulo 413 inciso final del Cédigo Procesal Penal, que
obliga al juez que dicta sentencia en procedimiento abreviado a decretar el comiso de

los instrumentos del delito.

A fojas 563, con fecha 8 de abril de 2024, la parte de Forestal Mininco SpA,
evacud traslado solicitando el rechazo del requerimiento. Indica que se plantea una
cuestion de mera legalidad y no de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, al
cuestionarse la interpretacion que el tribunal realizé del precepto impugnado en

relacion con las normas generales sobre comiso.

Sefiala que, en tal sentido, no existe infraccion al principio de igualdad ante la
ley, pues corresponde al legislador establecer diferencias en la tipificacion de delitos
y sus sanciones, como ocurre también respecto de otros ilicitos como el abigeato.
Senala que la pena de comiso de los vehiculos, herramientas e instrumentos utilizados
en la sustraccion de madera es armonica con el articulo 19 N° 2 de la Constitucion
Politica, puesto que se aplica por igual a todos quienes se encuentren en la misma
situacion. Agrega que en la audiencia en que se debati6 la devolucion del vehiculo
existio igualdad entre los intervinientes, de modo que no se advierte una diferencia

arbitraria en la aplicacion de la norma impugnada.

En cuanto a la vulneracién del debido proceso alegada, argumenta que el
comiso ha sido precedido de un debate previo acerca de la terceria y devolucion
planteada por el requirente, para, posteriormente, efectuarse el procedimiento
abreviado en que se dictd sentencia condenatoria. Sostiene que el procedimiento se ha
desarrollado ante tribunal competente en razén del lugar de comision de los hechos,

previamente establecido, respetando las garantias constitucionales de todos los



intervinientes. Afiade que la requirente no indica como es que la norma vulnera el
debido proceso, por cuanto se limita a sefialar que se sanciona a un tercero sin cometer
delito alguno, siendo que la condena recae sobre la especie y no respecto del tercero

que pueda tener derechos sobre ella.

A su turno, y con relacion a la infraccion al derecho de propiedad alegada por
la requirente, Forestal Mininco SpA argumenta que la Constitucion Politica contempla
la pena de comiso en el articulo 19 N° 7 letra g), en la medida que ésta se establezca
mediante ley, requisito que se cumple a través del articulo 448 septies del Cddigo
Penal. Aflade que el comiso, en materia penal, se vincula a delitos que resguardan la
proteccion de bienes juridicos de relevancia para el orden social, como ocurre en
materia de drogas, armas, abigeato y sustraccion de madera. Agrega que el derecho
de propiedad no detenta caracter absoluto, pudiendo ser limitado incluso en materia
civil, y que el articulo 19 N° 24 permite la expropiacion mediante ley para afectar la

facultad de disposicion del dominio.

A fojas 576, con fecha 12 de abril de 2024, el Ministerio Publico, evacud
traslado y solicitd el rechazo del requerimiento. Argumenta que la cuestion planteada
no encierra un problema constitucional sino de nivel legal, y corresponde a una
controversia en torno a la interpretacion de las normas sobre comiso. Sostiene que
para encontrar apoyo a los reproches constitucionales que se hacen valer, éstos se
encontrarian fuera del precepto requerido, pues no contiene una formulacién para

resolver el caso de ser el duefio de la cosa un tercero de buena fe.

El Ministerio Publico afiade que, ademas de la regla cuestionada, el Codigo
Penal consigna en su Titulo Tercero del Libro Primero un conjunto de reglas sobre las
penas y especialmente sobre el comiso. El articulo 31, vigente a la época de los hechos,
establecia que toda pena impuesta por un crimen o simple delito lleva consigo la
pérdida de los efectos que de él provengan y de los instrumentos con que se ejecutd,
a menos que pertenezcan a un tercero no responsable del delito, normativa sustituida
en junio de 2023 por la Ley N° 21.577, que agregd el articulo 31 bis, conforme al cual
el comiso de una cosa que no sea especialmente apta para ser utilizada delictivamente
y que ha servido de instrumento en la perpetracion del hecho no procedera respecto
de terceros de buena fe.

Desarrolla, junto a lo anotado, que la norma criticada en estos antecedentes
indica que los vehiculos motorizados o de otra clase, las herramientas y los
instrumentos utilizados en la comision de la sustraccién de madera, caeran en comiso,
quedando luego por dilucidar si procede o no aplicar aquellas disposiciones anidadas
en el Libro Primero del Cédigo Penal, lo que constituye una cuestion de interpretacion
en el nivel legal, que deben resolver los sentenciadores del grado en ejercicio de sus
privativas facultades para decidir sobre la aplicacién de las normas legales. Lo
anterior se apoya en el hecho que la regla criticada no contiene ninguna formulacion

por la que se resuelva el caso de ser el duefio de la cosa un tercero de buena fe, de



suerte que para encontrar apoyo para los reproches que se hacen valer en este proceso
constitucional, ellos deben buscarse fuera del texto legal, lo que impide acceder a lo
pretendido en el requerimiento. Luego, precisa que es de naturaleza interpretativa en
el nivel legal y se encuentra bajo la Corte de Apelaciones respectiva, y el requirente
persigue inhibir una de las reglas en competencia. En cuanto a los demas aspectos del
requerimiento, el Ministerio Publico sefala que todos ellos dependen y se derivan de
los mismos presupuestos, de suerte que, por las mismas razones, procede que sean

igualmente desestimados.

A 583, por decreto de 19 de abril de 2024, se trajeron los autos en relacion.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesion de Pleno de 12 de noviembre de 2024 se verifico la vista de la causa
con la relacion publica y alegatos de los abogados Miguel Aylwin Fernandez, por la
requirente; de Gonzalo Garrido Mufioz, por la parte de Forestal Mininco SpA; de José
Ignacio Sapiain Martinez, por la parte de la Delegacion Presidencial de La Araucania;
y de Pablo Campos Mufoz, por la parte del Ministerio Publico, conforme fue

certificado por el relator a fojas 684.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el requerimiento de inaplicabilidad materia de esta causa se
dirige contra el articulo 448 septies, inciso tercero, del Cédigo Penal, en el marco de
una gestion pendiente que incide en un proceso penal sustanciado ante la Corte de
Apelaciones de Temuco, por un recurso de apelacion en que se solicita dejar sin efecto
la sentencia, solo en cuanto impone la pena de comiso respecto de los bienes del
requirente. Sostiene que los preceptos impugnados trasgreden las siguientes garantias
constitucionales: a) principio de igualdad ante la ley y de proporcionalidad,
consagrado en el articulo 19 N°2; b) el debido proceso, consagrado en el articulo 19
N°3; y c) el derecho de propiedad consagrado en el articulo 19 N°24, todos de la
Constitucion Politica.

SEGUNDO: Que para resolver esta causa hemos de responder dos preguntas
fundamentales; la primera es si efectivamente la aplicacion del articulo 448 septies del
Codigo Penal al proceso que constituye la gestion pendiente genera un efecto
inconstitucional y la otra consiste en determinar si el problema planteado en el
requerimiento constituye realmente un asunto de constitucionalidad o, por el
contrario y como lo sostienen los requeridos, se trata de un asunto de mera legalidad.

TERCERO: Que la primera cuestion se resuelve con facilidad si atendemos a
una caracteristica del comiso de vehiculos, herramientas e instrumentos que

contempla el inciso final del articulo en examen: se trata de una pena; una pena



accesoria, contemplada en el tipo. Es, entonces, una pena penal. Esto puede
establecerse sin mayor duda porque el comiso no penal -o comiso civil- consiste en la
confiscacion de ganancias (salvo un debatible caso introducido en el articulo 31 del
Cddigo Penal), que puede haber obtenido un tercero ajeno a la comision de un delito,
pero esas ganancias, en las palabras de autores como Theodore Greenberg, Linda
Samuel, Wintage Grant y Larissa Gray, deben estar “manchadas por el delito”, segtn
lo expresan en la obra “Recuperacion de activos robados. Guia de buenas prdcticas para el
decomiso de activos sin condena”, es decir, las ganancias deben derivar de la comisién
del ilicito, de suerte tal que la fundamentacion de su decomiso en perjuicio de un
tercero ajeno al hecho deriva de la causailicita -y por ende falta de causa, pues el efecto
es el mismo- del enriquecimiento, lo que da cuenta del parentesco que la sefialada
institucion tiene con el derecho civil, aunque se imponga en sede penal. Nada de eso
ocurre en la especie, en que el tercero no se ha enriquecido con el delito ni se le

decomisan ganancias, sino bienes preexistentes en su dominio.

CUARTO: Que, asi pues, el comiso no penal (o no constitutivo de pena, si se
prefiere) es propio del delito econdmico, que se diferencia del delito simplemente
patrimonial por atentar no contra bienes individuales, sino contra el sistema
econdmico en su conjunto, contra la regulacion que el Estado se ha dado para la libre
operacion de los agentes econdmicos, con respecto a consumidores, competidores,
medioambiente y sistema de tributacion. En la especie estamos ante un delito de
sustraccion de madera -robo o hurto- de acuerdo a lo prescrito por el articulo 448
septies, es decir, ante un delito patrimonial cometido en perjuicio de personas
determinadas. La diferencia entre delitos patrimoniales y delitos econémicos ha sido
también destacada por la doctrina, pudiendo citarse al efecto la obra de César
Zamorano Quitral titulada “Manual de delitos economicos y responsabilidad penal
de las personas juridicas” (Primeros Pasos Ediciones, Rancagua, agosto de 2024), texto
en el que precisamente se aborda el comiso no penal, que puede afectar a terceros,
refiriéndolo, tal como los autores antes citados, a la confiscacion de ganancias en base

al enriquecimiento sin causa, o con causa ilicita, que se acredite en el proceso penal.

QUINTO: Que existe también el comiso medida cautelar, pero igualmente se
refiere a las ganancias que parezcan producto del acto ilicito (articulo 157 del Codigo
Procesal Penal). En su articulo “El rompecabezas del comiso en el actual derecho
chileno” (https://www.uai.cl/columnas/derecho/el-rompecabezas-del-comiso-en-el-
actual-derecho-chileno) el profesor Antonio Bascufidn Rodriguez nos dice: “Durante
el afio 2023, tres leyes reformaron la regulacion del comiso en el derecho chileno: la Ley 21.575
(D.O. 23.05), que modifica la regulacion penal del narcotrifico; la Ley 21.577 (D.O. 15.06),
que establece normas para el tratamiento de la delincuencia organizada, y la Ley 21.595 (D.O.
17.08), sobre delitos economicos. Hasta antes de esta reforma, la regulacion del comiso era
relativamente sencilla. El Codigo Penal lo consideraba una pena comiin a crimenes, simples
delitos y faltas (arts. 21 y 31)”. En este articulo el autor distingue entre el comiso de
efectos e instrumentos del delito, que si es pena, y el comiso de ganancias, que puede


https://www.uai.cl/columnas/derecho/el-rompecabezas-del-comiso-en-el-actual-derecho-chileno
https://www.uai.cl/columnas/derecho/el-rompecabezas-del-comiso-en-el-actual-derecho-chileno

no serlo. Importante resulta insistir en que, si el comiso de ganancias puede no ser
pena y afectar a terceros ajenos al ilicito es porque esos terceros, aun siendo extrafios
al delito se han beneficiado de él y por ende su beneficio carece de causa licita. Desde
luego no ocurre lo mismo con camiones o remolques que no se adquieren con
productos del delito, sino que son anteriores a €l y se usaron como instrumentos para
su comision, de modo que si el propietario se beneficia del ilicito no lo hace
adquiriendo los vehiculos, puesto que ya los tenia, ni tampoco por la sola
circunstancia de ser duefio de ellos, sino porque es participe de la infraccion penal,

circunstancia que no es la del caso en la actual gestion judicial pendiente.

SEXTO: Que es verdad que la reforma del articulo 31 del Cédigo Penal, y la
introduccion del Titulo III bis al Libro IV del Cédigo Procesal Penal establecid otra
clase de comiso sin condena, ya no de ganancias sino de instrumentos del delito, que
daria para un profundo analisis relativo a la constitucionalidad de tales normas, en el
que no podemos entrar en ello porque no solo no han sido impugnadas sino que no
son las que resolvieron el caso en la gestion judicial pendiente en que se sostiene esta
causa. En todo caso, ese nuevo comiso-no pena, o sin condena, parece mucho mas una
sancion civil derivada de responsabilidad por el hecho ajeno, y -lo mas importante-
contempla un procedimiento de reclamo para el tercero propietario, cuyo aqui no es
el caso. Ademas, en la gestion pendiente que nos interesa si se establecio el ilicito y si
medid condena respecto de los participes y no aparece en la norma del articulo 448
septies, ni en la sentencia, ninguna referencia a los elementos en que se sustenta el
comiso-sancion civil que contempla el nuevo articulo 31, de modo que no cabe duda
de que aqui se trata de un comiso-pena conforme al tradicional concepto que
contemplaba el antiguo articulo 31 del Cédigo Penal, pero que sigue contemplando el
articulo 21 del mismo Cuerpo Legal bajo el epigrafe “Penas comunes a las tres clases

anteriores”.

SEPTIMO: Que, por otro lado, todas las partes de este requerimiento han
coincidido -y asi lo expresaron ante estrados- en que el comiso de que se trata es una
pena. Y lo reafirma el que el articulo 448 septies del Codigo Penal no haga ninguna
referencia al procedimiento de reclamacion o de terceria, a que si alude el articulo 31,
y lo anexe directamente al delito como consecuencia, entonces, de una condena penal.
Ademas, los camiones y remolques no son elementos prohibidos y ni siquiera de
dominio, tenencia o porte restringidos, excepcionales o especialmente regulados,
como las armas, y aunque pueden usarse para cometer delitos (también los
automoviles, las motocicletas y muchos, o casi todos, los bienes perfectamente licitos),
a las claras su uso normal y ampliamente mayoritario es el de desarrollo de
actividades licitas y hasta indispensables en la economia nacional, de modo que no
parece de ninguna manera que estemos ante un comiso no constitutivo de sancién

penal.

OCTAVO: Que, establecido que hablamos, entonces, de una pena penal, surge

de inmediato la consecuencia necesaria: esta pena, como toda pena penal, solo puede



aplicarse a quien ha sido condenado como autor, complice o encubridor de un delito.
En todo caso, no a un tercero de buena fe, ajeno al ilicito. Y desde luego es la
participacion, y no la inocencia, lo que se debe probar. Este principio, de evidente raiz
constitucional, como se dira, lo recoge el actual articulo 31 bis del Codigo Penal. En el
caso sublite, entonces, el comiso se deberia aplicar al participe del delito de robo o
hurto de madera materia de la gestion judicial pendiente. Claro estd que resulta una
tentacion facil decir que, dadas las caracteristicas del robo de madera, cometido
habitualmente por bandas organizadas que pueden eludir la pérdida de los vehiculos
con que cometen los ilicito mediante argucias que los presenten como propiedad de
terceros, se haga conveniente no exigir ninguna relacion entre el propietario y el delito,
bastando el hecho objetivo de su utilizacién en el ilicito, para decomisarlos, pero eso
equivale a decir que hacemos tabla rasa de todos los principios del derecho penal -en
particular el de la culpabilidad- y de las garantias constitucionales, en particular el
derecho de propiedad y, sobre todo, del debido proceso. No es la utilidad o facilidad
practica que la norma supuestamente genere, sino su conformidad con la Constitucion
lo que debe interesarnos, y aplicar una pena penal a un extrano al proceso y a la

condena es juridicamente aberrante.

NOVENO: Que, en efecto, si no perdemos de vista que hablamos de una pena,
tenemos, dicho en pocas palabras, que aplicar la regla del articulo 448 septies inciso
final a un propietario de vehiculos ajeno al delito no difiere en absoluto juridicamente
hablando- de una hipoétesis en que a ese mismo tercero se le pudiera aplicar una pena
de presidio. Una serd una pena mas grave que la otra, pero las dos son sanciones
penales que se estarian aplicando a una persona que no ha sido imputada, no ha sido
formalizada, no ha sido acusada, no se ha desarrollado un juicio contra ella, a la que
ni siquiera se le ha dado ocasién de demostrar su buena fe (incluso extremando las
cosas y suponiendo que fuera de su cargo hacerlo) y sin embargo deberia soportar una
pena. Si eso no atenta contra la garantia del articulo 19 N°3, que impone el derecho a
defensa, lo que debe suponer el que se formulen cargos de los que defenderse, que no
se presuma de derecho la responsabilidad penal y que medie, antes de la condena, un
procedimiento racional y justo, nada puede hacerlo. Porque no es racional que se
soporte una pena sin haber sido imputado ni acusado y sin posibilidad, por ende de
defenderse. No hay derecho a defensa si se puede perder el dominio de bienes como
consecuencia de una sancion penal, pero nunca se ha imputado una infraccion penal
al propietario, de la que éste pueda defenderse. Se presume de derecho la
responsabilidad si basta el hecho objetivo de ser duefio de un vehiculo usado en la
comision de un delito, para ser castigado penalmente con su comiso, sin posibilidad
de alegar inocencia o buena fe. Si eso no se puede invocar (y la aplicacion del inciso
final del articulo 448 septies al caso que interesa lo impide completamente, tal como
de hecho lo resolvi6 el juez de primer grado en la causa penal) entonces hay una clara
presuncion de derecho de responsabilidad penal, o incluso una ficcién, que llega al

mismo efecto, prohibido por la Constitucion Politica.
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DECIMO: Que, mirado el asunto desde otro angulo, si el comiso es una pena
y se aplica a un tercero ajeno al delito base deberiamos preguntarnos qué delito
cometio ese tercero. No el de robo o hurto de madera, desde luego, pues no fue
procesado (en el amplio sentido de la expresion y no en el que tenia en el antiguo
sistema inquisitivo) y condenado por él. Como no lo fue, pareceria que se trata de un
delito distinto, asociado o conectado con el primero, pero ;cudl es?, ;donde esta
descrito y tipificado?, ;donde se describe la conducta, tal como lo exige el mismo

articulo 19 N° 3 en su ultimo inciso?

UNDECIMO: Que no hace falta hacerse cargo de una alegacién sefialada en
estrados, seguin la cual el comiso no es una pena que afecte a una persona sino a un
bien. Las cosas son objetos, no sujetos de derecho, no puede imponérseles penas. El
comiso es una sancion al propietario, consistente en la pérdida de su dominio sobre el
bien. Por tanto no puede caber duda de que aqui se ha aplicado una pena penal a un
extrafo al proceso, y ello debido a que se le aplico la regla del articulo 448 septies
inciso final, lo que genera un cimulo de efectos inconstitucionales, porque se afecta el
derecho de propiedad, al privar de ella al titular de forma que la Constituciéon no
contempla, pues el comiso no es una expropiacion y la sancién que permite afectarla
no le pudo ser aplicada, como al debido proceso, con infracciones que ya se resefiaron

y que en si mismas justifican acoger este requerimiento.

DUODECIMO: Que se afirmé por los requeridos que no consta en este caso el
derecho de propiedad del requirente, pero eso supone querer trasladar a esta sede
alegaciones que nos son ajenas, pues el Tribunal Constitucional no puede prescindir
de lo que se encuentre establecido en la gestion judicial pendiente, y alli el juez de
garantia si dio por establecido ese dominio y esa parte de su resolucién no es la que

esta recurrida para ante la Corte de Apelaciones.

DECIMOTERCERO: Que asi, como la mala fe, o la participacién en el delito
derechamente, debe acreditarse, y eso tiene reconocimiento constitucional en la
prohibicion de presuncidon de derecho de la responsabilidad penal a que aludimos,
cabe destacar que respecto del comiso la proteccion al tercero de buena fe surge
también de la Convencion de las Naciones Unidas contra la corrupcion, en particular
de su articulo 31 N° 9.

DECIMOCUARTO: Que, por fin y a este respecto, se dijo por los
contradictores del requerimiento, que el comiso esta permitido por la Constitucion, en
su articulo 19 N°7 letra g) y es verdad, pero esa disposicidn es parte del numeral que
se refiere al derecho a la libertad personal y a la seguridad individual, es una norma
protectora que se estd refiriendo en general a derechos y en particular a derechos del
imputado, del acusado y del condenado en causa penal y, en ese entendido, la letra g)
establece una regla relativa a penas: no puede imponerse pena de confiscacion de

bienes. Si de comiso. Pero claro, bajo el evidente supuesto de que, puesto que se habla
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de pena, preceda condena penal contra el propietario afectado, por un delito que

acarree esa sancion accesoria.

DECIMOQUINTO: Que, asi pues, no parece caber duda de que la aplicacion
del articulo 448 septies inciso final a un tercero extrafio al proceso, que no ha sido
imputado, formalizado ni acusado en €l, que no ha podido defenderse en el mismo y
a quien tampoco el procedimiento de tercerias le protege en nada, puesto que el inciso
atacado no hace ninguna distincion ni excepcion relativa a la participacion o siquiera
a la buena fe del afectado, conlleva un contundente efecto inconstitucional, que al
arrasar con principios penales basicos, como la culpabilidad, genera una inevitable
vulneracion a varios de los elementos del debido proceso, ya resefiados, custodiados
por el articulo 19 N°3 de la Carta, y al derecho de propiedad, resguardado en su
articulo 19 N°24.

DECIMOSEXTO: Que lo que cabe analizar ahora es si el problema planteado
por el requirente es realmente de constitucionalidad o, como lo afirman los
requeridos, de simple legalidad. Lo cierto es que se trata de un asunto de
constitucionalidad, por una razoén principal y, si no se concuerda en ella, por otra de

orden subsidiario.

DECIMOSEPTIMO: Que la razén primera por la que este problema es de
constitucionalidad, estriba en que el articulo 448 septies regula en su integridad el
delito de robo o hurto de madera y su penalidad, y al establecer el comiso de
vehiculos, herramientas e instrumentos no distingue en lo mas minimo respecto de
quién sea el propietario de tales elementos. Parece complejo, por ende, que el
intérprete pueda distinguir, y asi lo concluyo el juez de garantia en la gestion
pendiente. La historia de la Ley 21.448, que introdujo al Cddigo Penal la norma
impugnada, demuestra, por lo demds, que se quiso crear una regulacion propia,
separada de la general, para el delito de sustraccion de madera y sus efectos, incluido
el comiso de maquinarias y vehiculos, que inclusive un parlamentario (el diputado
Leiva) destaco como una reforma particularmente importante. Dado que el comiso de
instrumentos del delito ya existia, y desde siempre, esas expresiones solo tienen
sentido si entienden en cuanto a que caerian en comiso esas maquinarias fueren de
quien fueren, con independencia de quién sea el condenado por la sustraccion de la
madera. De otro modo, y mas alla de las expresiones de ese diputado, hubiera bastado
con mantener el comiso como estaba, sin ninguna necesidad de regularlo
separadamente. Asi pues, aunque claro que siempre se puede preferir otra forma de
interpretacion que impida o limite la aplicaciéon de un precepto, cuando menos parece
que la interpretaciéon dogmaticamente mds razonable y la que tuvo en vista el
legislador es la que considera que para el inciso final del articulo 448 septies resulta
indiferente quién sea el propietario del bien decomisado. Que eso puede generar un
efecto inconstitucional, si el duefio es un tercero ajeno al delito y al proceso, es cierto,
pero eso es precisamente lo que lleva a acoger el requerimiento. Cuando una

interpretacion es, si no la tinica posible, la que dogmaticamente aparece como mas
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acorde a la historia del precepto, su especialidad, su temporalidad, su tenor y su razon
de ser, ya no estamos simplemente ante un tema interpretativo de mera legalidad. De
lo contrario nunca saldriamos de ese ambito porque interpretaciones, aunque muchos
las puedan estimar dudosas, forzadas o voluntaristas, podra haber siempre, respecto
de cualquier norma. La insistencia en que la interpretacion natural no sea la que surge
de la lectura, de la especialidad, de la temporalidad y de la historia de la norma, en
este caso, parece proceder, mas bien, de la circunstancia de concordarse en que ella
genera un efecto inconstitucional. Y si es asi, derivar el problema a temas de mera
legalidad implica eludirlo, en circunstancias de que lo que cabe hacer es afrontarlo,

acogiendo la accion.

DECIMOCTAVO: Que para efectos de andlisis suspenderemos los
razonamientos que acabamos de exponer y supondremos que la regla del articulo 448
septies, inciso final, puede interpretarse sin adjudicar a ninguna mirada hermenéutica,
a priori, una preeminencia, y por ende aceptado que pueda esa disposicion entrar en
choque con el articulo 31 bis del Cédigo, de manera que quepa al intérprete natural -
la Justicia Ordinaria- resolver el punto. ;Puede en ese caso concluirse que estamos
ante un problema de mera legalidad? Tampoco, y para demostrarlo acudiremos a lo

que antes llamamos el argumento subsidiario.

DECIMONOVENO: Que este argumento consiste en que a la inversa de lo
que ocurre en el control preventivo abstracto, pero de manera complementaria, en el
control concreto de inaplicabilidad basta que exista una interpretacion plausible,
razonable y que haya sido acogida por los tribunales ordinarios o especiales de fondo,
para que la inaplicabilidad tenga que ser acogida, pues no se puede someter al
requirente a la probabilidad evidente y elevada, de quedar afectado en sus derechos
esenciales por aquella interpretacion que permite efectos inconstitucionales en su

perjuicio.

VIGESIMO: Que, en efecto, este tribunal ha dicho en causa 15.276, sobre
control preventivo abstracto, que “las leyes son, en principio, constitucionales, salvo
que ninguna interpretacion razonable, plausible y probable de su texto, permita que
lo sean.” Mas alld de que no todos los ministros que suscriben el presente fallo
concurrieron a la decisién que se adoptd en aquel control abstracto, lo que interesa
destacar es que, si esa fue la posicién oficial del Tribunal Constitucional, ella solo pudo
tener sentido bajo el supuesto, que también se explicitd, de que futuras
interpretaciones que eventualmente dieran lugar a vulneraciones constitucionales
tendrian que ser evitadas mediante la accién de inaplicabilidad, esto es, en el examen
concreto. Asi, el mismo fallo del rol 15.276 nos dice “En rigor, se teme que manana se
dé a la norma un alcance que llegue a ser inconstitucional, pero eso, si pasa, ocurrird
en casos concretos, no en abstracto.” Insistamos en que no se trata de volver aca a un
debate sobre la causa 15.276, que generd opiniones dispares en el Pleno, de modo que
la sentencia se adopt6 por mayoria, no por unanimidad. Lo que se trata de hacer es

mostrar la necesidad y coherencia de la férmula que dice que, si en abstracto basta
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que la norma admita una interpretacion razonable que se ajuste a la Constitucion, en
concreto, en cambio, ha de operar la situacion inversa, es decir, basta una
interpretacion plausible, posible y probable, segin los antecedentes del caso (de la
gestion pendiente) que vulnere la Constitucion, para que el requerimiento deba ser
acogido, porque si no se procede de esa manera los casos de inconstitucionalidad a
que pueda conducir una norma legal quedaran en un limbo inabordable para el
tribunal y por ende éste no custodiara la supremacia de la Carta, y ello en perjuicio de
derechos especificos de los afectados. En efecto, si en abstracto decimos que la norma
es constitucional porque admite una interpretacion que lo sea, y en concreto decimos
que no importa que exista una interpretacion probable y hasta efectivamente aplicada,
que conduzca a un resultado inconstitucional porque eso es problema meramente de
legalidad en el que no podemos entrar, entonces la inconstitucionalidad habra
encontrado mas que un resquicio, una amplia puerta para entrar a campear en
muchas, o siquiera en alguna leyes. Y es a evitar eso a lo que esta llamada la Justicia

Constitucional, cuando es requerida para ello.

VIGESIMO PRIMERO: Que en la especie no se habla solo de una
interpretacion posible o probable, sino de aquella que precisamente decidi6 el asunto
en primer grado. Es decir, es una interpretacion ya aplicada la que dice que al tercero
extrano se le aplica el comiso de sus vehiculos, aunque nada tenga que ver con el delito
ni con el proceso, sin posibilidad de defensa efectiva, con total independencia de su
buena o mala fe. Este no es un problema de qué norma conviene mas a los intereses
de la parte, como para coincidir en que dilucidar cudl se aplique corresponda a los
tribunales de fondo y sea ajena a un problema constitucional, aqui se trata de que una
de esas interpretaciones, mas alld de que para nosotros sea en verdad la tinica posible
o al menos la realmente ajustada a las reglas de la dogmatica, es la que han aplicado
varios tribunales e incluso tribunales superiores y es la que aplico en el propio juicio
que constituye la gestion pendiente, el tribunal de garantia. Y esa interpretacion,
segun la cual a los terceros extrafios al proceso penal se les puede y debe decomisar
sus vehiculos por regir para ello el inciso final del articulo 448 septies, conduce a un
evidente efecto inconstitucional. Luego, es éste tribunal el que debe eliminar del
proceso esa norma, no porque recurra para ello al andlisis hermenéutico relativo a los
criterios literal, historico, de especialidad, temporal, sistematico o cualquier otro; no
porque aca debamos dilucidar si al caso de la sustraccion de madera, cuando se
emplean vehiculos de terceros extranos al ilicito, se deben aplicar los articulos 31, 31
bis o0 448 septies inciso final del Codigo Penal, sino porque tenemos que evitar que la
interpretacion que deben hacer los jueces del fondo al respecto, incluya en el analisis
a una norma que, de ser la escogida, generard un efecto inconstitucional. Por eso la
norma es decisiva: porque es la que resuelve el caso de fondo o, al menos, una que
reviste todas las caracteristicas de probabilidad de resolverlo, al punto que ya lo ha
sido en primera instancia. Insistimos en que no despejar del analisis hermenéutico,
que corresponde a los jueces de fondo, la regla que genera un claro efecto

inconstitucional equivale a confundir el ejercicio de interpretacién en si (asunto de
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legalidad) con la constitucionalidad en concreto de las reglas que se someten a ese
ejercicio. Si una de ellas produce efectos inconstitucionales y es la que con razonable
probabilidad resolverad el caso, y hasta ya lo ha hecho, al menos en principio, como ha
ocurrido en la especie, la cuestion de legalidad (en este caso, si rige el articulo 31 o el
31 bis y la forma en que se aprecia o acredita la buena o mala fe o la mayor o menor
responsabilidad que el propietario haya tenido en el uso de los vehiculos por el o los
hechores del delito, en su caso) la deben resolver los jueces con exclusion de aquella
norma que acarrea consecuencias contrarias a la Carta Fundamental. Ese es un
problema de constitucionalidad. Y es ésta accion de inaplicabilidad la llamada a

resolverlo.

VIGESIMO SEGUNDO: Que finalmente, acoger la accién no produce ningtin
problema respecto de casos futuros en que se decomisen vehiculos de propiedad de
los que si resulten condenados por el delito. Y no los produce no solo porque siguen
rigiendo las reglas generales sobre el comiso de instrumentos, de los articulos 31 y 31
bis del Cddigo, sino, antes que ello, porque esta es una accion de inaplicabilidad, no
de inconstitucionalidad, de modo que el inciso final del articulo 448 septies no
quedara derogado, y con toda evidencia su aplicacion a bienes de los participes de la
sustraccion de madera, usados para cometer el delito, no genera ninguna afectacion

de normas constitucionales.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Reptuiblica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional

del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE SE ACOGE EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A LO
PRINCIPAL DE FOJAS 1, DECLARANDOSE LA
INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DEL
ARTICULO 448 SEPTIES INCISO TERCERO DEL CODIGO PENAL,
EN EL PROCESO PENAL RIT N° 385-2023, RUC N° 2300419691-0,
SEGUIDO ANTE EL JUZGADO DE LETRAS Y GARANTIA DE
CARAHUE, EN CONOCIMIENTO DE LA CORTE DE
APELACIONES DE TEMUCO BAJO EL ROL N° 1796-2023 (PENAL).
OFICIESE.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA
EN AUTOS. OFICIESE A TAL EFECTO.
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DISIDENCIA

Las Ministras sefioras NANCY YANEZ FUENZALIDA y ALEJANDRA PRECHT
RORRIS, y el Ministro seiior MARIO GOMEZ MONTOYA, estuvieron por rechazar el

requerimiento atendiendo a las siguientes razones:

1°. Que en estos autos se ha planteado un conflicto de mera legalidad, y no de
constitucionalidad, toda vez que la discusion traida a colacion por la requirente

consiste en dilucidar el sentido y alcance del precepto que se impugna.

2°. Que la requirente, es tercero ajeno al proceso penal, duefia del bien cuyo
comiso ha sido decretado. Alega que se ha vulnerado el derecho de propiedad por la
aplicacion del articulo 448 septies del Cddigo Penal que establece textualmente que
“Los vehiculos motorizados o de otra clase, las herramientas y los instrumentos utilizados en
la comision del delito, caerdn en comiso”. Pues bien, sucede que la norma no senala que
el comiso alli regulado se aplicara a terceros por lo que no se divisa como es que la
requirente caeria en el supuesto de hecho que la norma regula. Toda norma juridica
puede plantearse en términos condicionales: “si (x) entonces (y)”, siendo x el supuesto
de hecho e y la consecuencia juridica, y lo que aqui se alega es que se ha aplicado la
consecuencia juridica y ante el supuesto de hecho z. Lo que plantea la actora, tanto en
el requerimiento como en su recurso de apelacion (fs. 415-416) es que el articulo 448
septies no se le aplica, no por inconstitucional, sino porque no se encuentra dentro del
supuesto de hecho que la norma regula. En el fondo, el problema es lo que tipicamente

se denomina como “falsa aplicacion de la ley”.

3°. Que la correccion de tal error, esto es, que se ha infringido la ley por su falsa
aplicacién, no es resorte del Tribunal Constitucional, sino de los tribunales ordinarios
o especiales de justicia. Otra conclusion no permitiria distinguir entre un
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad y un recurso de casacion
en el fondo fundado en la falsa aplicacion de la ley. La Corte Suprema ha sefialado en
reiteradas oportunidades que “Ia infraccion de ley puede cometerse de tres maneras, a saber:
a) en los casos de contravencion formal de la ley, b) en los casos de errdnea interpretacion de la

ley y, ) en los casos en que hay falsa aplicacion de la ley, sea porque ésta se aplica a un caso no

regulado por la ley, o porque el tribunal prescinde de su aplicacion para los casos en que ella ha
sido dictada” (Corte Suprema, 23 de julio de 2021, Rol 19.453-2019).

4°. Que es cierto que el juez del fondo ha decretado el comiso por la aplicacion
del precepto que se impugna, pero si tal determinacion es erronea, no es el Tribunal
Constitucional quien debe enmendar tal situacion. El requerimiento de
inaplicabilidad es una accion en la que se juzgan preceptos legales, no un recurso
procesal en el que se enmiendan resoluciones judiciales. Es por ello que también
disentimos de lo desarrollado por el voto de mayoria en los considerandos
decimoctavo y siguientes, pues el hecho que el juez aplique correcta o incorrectamente

el precepto impugnado, no determina la competencia de esta Magistratura para
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conocer de un asunto, en tanto este Tribunal no constituye instancia de revision de
decisiones judiciales; y consecuencia de lo anterior, es que no puede aceptarse como
criterio para acoger un requerimiento la supuesta existencia de varias interpretaciones
plausibles, alguna(s) eventualmente inconstitucional (es) y otras no, pues ello
pugnaria con el principio de interpretaciéon conforme que orienta al Tribunal

Constitucional

5°. Que en la gestion pendiente no se ha zanjado aun el debate acerca del
sentido y alcance del precepto impugnado, y donde lo planteado por el requirente ha
sido la contraposicion de la norma impugnada con otra norma de rango legal, a saber,
el articulo 31 del Cédigo Penal. Si bien es cierto que el Juzgado de Garantia de Carahue
decretd el comiso, resolviendo una supuesta antinomia entre el articulo 448 septies y
el articulo 31 del Codigo Penal en base a criterios de interpretacion legal, no se hace
cargo de la principal alegacion de la requirente, recogido también en la sentencia que
disentimos, a saber, que la norma impugnada regula el comiso de autor, por lo que no
es aplicable a terceros. En efecto, en su recurso de apelacion la requirente sostiene que
“Antes de decidir sobre el campo de aplicacion de los articulos 31 y 448 septies del Codigo
Penal, en la supuesta antinomia que advierte Usia conforme al postulado del autor citado en el
considerando 12°, es dable hacer presente que por l6gica (principio de identidad), el comiso es
una pena; por tanto, antes de haber decidido el asunto sometido a debate conforme a los criterios
de gradualidad, temporalidad o especialidad, V. Sefioria debié haber ponderado esta
circunstancia l6gica, basada en lo dispuesto en el propio articulo 21 del Cédigo Penal [...] Si
Usia estimo que, por temporalidad o especialidad, procedia el comiso de los vehiculos a todo
evento, debio haber fundamentado que naturaleza tendria el comiso, pues si es pena, es
imposible que la tenga que soportar una persona no juzgada en el proceso” (fs. 415-416). Tales
alegaciones corresponde que sea resueltas por la Corte de Apelaciones de Temuco en

la gestion pendiente.

6°. Quie, si interpretar es determinar el sentido y alcance de una norma, lo que
ha hecho la sentencia de la cual disentimos es precisamente interpretar el articulo 448
septies inciso tercero del Cddigo Penal. En efecto, ha determinado su sentido (el
comiso del articulo 448 septies es una pena), y su alcance (en tanto pena, su ambito de
aplicacién no se extiende a terceros). Asi, se sefiala que “establecido que hablamos,
entonces, de una pena penal, surge de inmediato la consecuencia necesaria: esta pena, como
toda pena penal, solo puede aplicarse a quien ha sido condenado como autor, complice o
encubridor de un delito” (considerando 8°). Luego, como la norma no se le aplica al
tercero, no cabia entonces acudir a criterios de gradualidad, temporalidad o

especialidad, tal como acusa la requirente en su recurso de apelacion.

7°. Que, como puede verse, todo el dilema radica en la falsa aplicacion de la
ley, por haberse aplicado el precepto que se impugna a un caso no regulado por la
norma. Es mas, la tnica antinomia que podria presentarse con el articulo 31 del
Codigo Penal es que ésta norma autoriza el comiso respecto de terceros, mientras que

el articulo 448 septies no. Luego, es el articulo 31 del Codigo Penal, y no el precepto
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que se cuestiona, el que podria generar los efectos perniciosos que se denuncian, pero
tal precepto no ha sido requerido de inconstitucionalidad por el requirente. Es mas,
éste ha invocado dicha norma en sustento de sus pretensiones y ha omitido en esta

sede cualquier referencia a la antinomia normativa que estructura sus alegaciones.

8°. Que se ha insinuado que como el articulo 448 septies no distingue, sostener
que dicho comiso sélo se aplica al autor del delito y no a terceros podria ser una
interpretacion dudosa o voluntarista. Pues bien, sucede que la Constitucién, en el
unico precepto que se refiere al comiso, tampoco hace la distincion que se echa de
menos, y no se ha tenido problema en interpretarla en los mismos términos: que s6lo
se aplica al propietario condenado, como pena accesoria (considerando 14 supra). No
se ve como tal aserciéon podria provenir de una interpretacion forzada, maxime
cuando el articulo 1 inciso tercero del Codigo Penal sefiala que “El que cometiere delito

serd responsable de él e incurrird en la pena que la ley seiiale” y el articulo 21 agrega que

“Las penas que pueden imponerse con arreglo a este Codigo y sus diferentes clases, son las que

comprende la siguiente: Pérdida o comiso de los instrumentos o efectos del delito”. Luego,
parece razonable sostener que cada vez que el Cédigo Penal se refiere al comiso de los
efectos, ha de entenderse que se trata de una pena (art. 21), que sélo puede imponerse
al responsable que comete el delito (art. 1), siendo innecesario que el legislador sefale
respecto de cada delito que no alcanza a terceros (como no lo hizo, por ejemplo, en los
articulos 499 y 500). En cambio, es el articulo 31 del Cddigo Penal el que regula el
comiso respecto de terceros, situacion en la que se encuentra la requirente, y que ha

invocado en la gestion pendiente como base de su pretension judicial.

9°. Que, sdlo a mayor abundamiento, cabe tener presente que la Corte de
Apelaciones de Valdivia, a proposito del precepto que se impugna, dejé “asentado el
parecer de esta Corte en el sentido de que la pena de comiso es una accesoria que no puede, por
su naturaleza, aplicarse a un tercero que no ha cometido delito alguno” (Corte de
Apelaciones de Valdivia, 28 de junio de 2024, rol 1291-2024), y que el Juzgado de
Garantia de Tomé, en causa O-179-2024, acogio una terceria del duefio del vehiculo en
un procedimiento seguido por el delito del articulo 448 septies del Cédigo Penal, todo

lo cual reafirma que el conflicto que se nos ha traido es uno de mera legalidad.

10°. Que, siendo un asunto de mera legalidad, el requerimiento debe ser
rechazado, no habiendo un conflicto de constitucionalidad sobre el cual pronunciarse.
Sin perjuicio de prevenir que a la requirente, en su calidad de acreedora en el leasing,

le quedan a salvo las acciones contractuales y legales que fueren procedentes.

PREVENCION

La Ministra MARIA PiA SILVA GALLINATO previene que, aunque esta por
acoger el requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del precepto

legal impugnado segun lo que expresan los considerandos 1° a 17° de la sentencia,
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no comparte, sin embargo, lo sefialado en sus considerandos 18° a 22°, por los

siguientes motivos:

1°. Como un argumento subsidiario al principal que lleva a acoger la accidn, la
sentencia sostiene que cuando hay varias interpretaciones posibles de un precepto
legal, al Tribunal Constitucional le basta que exista una que produzca un efecto
inconstitucional y pueda ser aplicada por los jueces del fondo, para acoger el
requerimiento, porque de otro modo quedaria siempre abierta a los tribunales del
fondo la posibilidad de aplicar una norma que genera una inconstitucionalidad. Entre
los argumentos que desarrolla para arribar a esa conclusion, la sentencia compara el
examen de inconstitucionalidad en abstracto que realiza el Tribunal cuando revisa
proyectos de ley -para sostener que en tal caso, basta una interpretacién razonable y
plausible que se conforme a la Constitucion para que la norma no sea
inconstitucional- para luego sostener, que al ser el examen de inaplicabilidad un
control concreto la formula es a la inversa, ya que, de lo contrario, esta Magistratura
estaria abdicando de proteger que la interpretacion realizada por el juez sea la

constitucional.

2°. Al explicar los motivos que llevan a esta ministra a no compartir ese
razonamiento, cabe sefialar, en primer lugar, que todo pronunciamiento relacionado
con la eventual inconstitucionalidad de un precepto legal obliga a esta judicatura
constitucional a ajustarse, entre otros principios, al de presuncion de
constitucionalidad de la ley. Se trata de un postulado que orienta la labor
interpretativa que el Tribunal efecttia al ejercer el control constitucionalidad de la ley,
constituyendo un limite a su actuacion siempre y cuando tal presunciéon no sea
desvirtuada por llegarse a la conviccion de que la ley es inconstitucional. Ese criterio
de interpretacion constitucional es una herramienta de que se vale esta Magistratura
tanto al controlar en forma abstracta o en forma concreta la ley, sin que existan razones

que restrinjan su empleo.

3° Si las leyes se presumen constitucionales, ante la diversidad de
interpretaciones posibles sobre su contenido, debe preferirse aquel sentido que se
ajuste al texto constitucional. Tal criterio, denominado de interpretaciéon conforme a
la Constitucion, también es empleado por Tribunal al examinar la constitucionalidad
de la ley. Sin embargo, ello no supone que esta Magistratura pueda ordenar al juez
de la causa que aplique en un determinado sentido un precepto legal y que para ello
acuda a los criterios de interpretacion de la ley, porque ello excede de su competencia.
Como sostiene la Catalina Salem, se puede diferenciar “en la arqumentacion juridica de
la sentencia constitucional, entre un control de interpretacion conforme a la Constitucion y un
control de aplicacion conforme a la Constitucién. Mientras el primero corresponderd a la
jurisdiccion ordinaria a través del criterio de adjudicacion de la correcta aplicacién e
interpretacion de la ley, el segundo corresponde a la jurisdiccion constitucional”(Salem

Gesell, Catalina (2015), Conflictos de legalidad y conflictos de constitucionalidad: trazando
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un limite en la jurisprudencia de fondo del Tribunal Constitucional” , tesis para optar al
grado de Magister en Derecho LLM, Mencion en Derecho Constitucional, p. 62).

4°. Cabe tener presente entonces, por lo ya dicho, que la accion de
inaplicabilidad, que instaura un proceso de constitucionalidad conducente a un
control jurisdiccional represivo y concreto de la ley, se dirige en contra de un precepto
legal siempre que su adecuada y debida aplicacion por el juez produzca un efecto

inconstitucional.

5°. La inaplicabilidad no busca corregir eventuales errores del juez del fondo
en la forma en que aplica la ley, porque no es una instancia para revisar decisiones
judiciales. La equivoca o arbitraria aplicacion de una norma legal en muchas
situaciones puede generar efectos inconstitucionales, pero esta Magistratura no esta
habilitada para la correccion de tales errores interpretativos, pues para ello existen los
mecanismos de impugnacion de los actos y resoluciones judiciales que nuestro
ordenamiento juridico confiere a la parte agraviada. Aceptar que esos defectos puedan
ser subsanados por el Tribunal Constitucional transformaria la inaplicabilidad en un
recurso procesal, dotando a esta accion constitucional de una naturaleza que no posee,
desde que el control concreto que le corresponde efectuar no radica sobre actuaciones
de los poderes publicos, sino sobre preceptos legales, siendo en definitiva un control

de caracter normativo.

6°. Lo que decimos se ha expresado en diversas sentencias de esta
Magistratura, cuando ha afirmado que “la eventual aplicacion abusiva de una norma
legal [...] no corresponde que sea corregida por el Tribunal Constitucional a través del
recurso de inaplicabilidad, pues éste sdlo permite efectuar la declaracion que se
solicita a esta Magistratura cuando la debida —y no torcida- aplicaciéon del precepto
legal produce efectos contrarios a la Constitucion” (STC rol 2024, c. 12°, en el mismo
sentido STC roles 1284, c. 7°, 1351, c. 12°, 2921, c. 22°; 3028, c. 22° y 3470, c. 15°, entre
muchas otras). Por lo tanto, en sede de inaplicabilidad, este érgano jurisdiccional “esta
llamado a determinar si la aplicacion del precepto en la gestion especifica resulta
contraria a la Constituciéon. Lo que el Tribunal debe practicar es un examen concreto
de si el precepto legal, invocado en una gestion judicial pendiente y correctamente
interpretado producira efectos o resultados contrarios a la Constitucion” (STC rol 479,
c. 3°), sin que le corresponda “ordenar que una causa sea conocida o resuelta conforme
a determinados preceptos legales, lo que es propio de los jueces del fondo” STC 806,
c. 5°) ya que “no le corresponde establecer, con cardcter vinculante, el sentido y alcance que
el juez del fondo debe dar al precepto en caso de aplicarlo” (Correa Sutil, Jorge (),

Inaplicabilidad por inconstitucionalidad, ed. Abeledo Perrot, p. 80).

7°. En consecuencia, y como ha sostenido invariablemente esta Magistratura,
cabe reiterar que la accion de inaplicabilidad no es un amparo en contra de las
decisiones judiciales que producen efectos contrarios a la Constitucion, por cuanto no
le corresponde declarar inaplicable una determinada manera de interpretar y aplicar

un precepto legal por parte del juez, sino que el examen que debe efectuar se dirige
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en contra de preceptos legales que, rectamente interpretados, producen un efecto
inconstitucional. La declaracién de inaplicabilidad fundada en la infraccion de un
derecho constitucional por la aplicacion preferente por parte del juez de un precepto
legal por sobre otro para hacer prevalecer la justicia material, excede la competencia
del Tribunal Constitucional e implica desconocer que esa justicia se puede lograr
mediante la impugnacion de la resolucion judicial a través de los recursos que
contempla el ordenamiento juridico al afectado y que puede hacer valer ante los

tribunales de la jurisdiccion ordinaria.

8°. Por lo tanto, para determinar la inconstitucionalidad de la aplicacion del
precepto legal, éste no debe haber sido torcidamente interpretado, sino en forma
debida y correcta. Esto justamente es lo que sucede en el caso concreto: la norma
impugnada es la que corresponde aplicar al caso, es la que resulta decisiva para
resolverlo, es aquella que el juez no pudo eludir y por ello aplicd, es la que fue
interpretada en forma razonable, coincidiendo con lo expresado, por lo demas, con la
jurisprudencia mayoritaria de los tribunales penales. En esa misma linea la doctrina
ha sostenido que debe dejarse establecido que “la aplicacion que producird, en el caso
concreto, los efectos constitucionalmente indeseables que se desean evitar, no es otra que la
aplicacion “correcta’ del precepto, esto es, aquella que impera entre los operadores del derecho”
(Zapata Larrain, Patricio (2024), Justicia Constitucional, ed. Thomson Reuters, p. 718),
es decir, el Tribunal Constitucional “debe hacer un control de la aplicacién constitucional

de la ley correctamente interpretada”(Salem Gesell, Catalina (2015), ob. cit. p. 63).

9°. En tal sentido, frente a la situacion concreta de que un precepto legal sea el
aplicable al caso de acuerdo con la interpretacion razonable que efecttie el juez de él y
que dicha aplicacion resulta inconstitucional, con el objeto de eludir el problema de
su inconstitucionalidad, como plantea el profesor Zapata (ob. cit., p. 719), “;puede
exigirse del juez que lo aplique en un sentido distinto (exdtico)?”. Claramente no puede, ya
que, con el objetivo de ajustar la regla a la Carta Fundamental, no se le puede exigir al
juez que efectte una interpretacion que sea contra legem, pues ello implicaria

desfigurar y manipular sus enunciados.

10°. No puede olvidarse, al efecto, que el modelo de inaplicabilidad establecido
en nuestra Constitucion no faculta al juez de la causa para pronunciarse sobre la
constitucionalidad de los preceptos legales a través de un control difuso de
constitucionalidad de la ley. Sin embargo, se le autoriza, como recuerda el autor antes
citado, para “exonerarse de la tragedia consistente en tener que cumplir con su obligacion de
aplicar la ley que corresponde y en el sentido que corresponde, sabiendo, al mismo tiempo, que
dicha aplicacion resulta ser, para este caso, inconstitucional”, (Zapata, ob. cit., p. 719), ya
que la misma Carta Fundamental le otorga acciéon para solicitar al Tribunal
Constitucional la declaracién de inaplicabilidad de dicho precepto legal si llega a la
conviccion de que, como no puede dejar de aplicarlo para resolver el caso, su
aplicacion produce un efecto inconstitucional. Sucede entonces que, sin perjuicio de

que las partes de la gestién también estan facultadas para accionar de inaplicabilidad,
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como sucedio con el requerimiento de inaplicabilidad que examina esta sentencia, “La
unica manera en que el ordenamiento admite que el juez se aparte de la dispuesto en la ley
(conducta sancionada como prevaricacion) es que cuestione constitucionalmente la ley
sustantiva o procesal, via la cuestion de constitucionalidad” (Gémez Bernales, Gaston
(2013), Las sentencias del Tribunal Constitucional y sus efectos en la jurisdiccion civil, Ed.

Universidad Diego Portales, p. 56).

11°. En el caso concreto, fue la aplicacion de la norma la que decidi6 el asunto
en el primer grado. Este no es un problema de qué norma conviene mas a los intereses
de la parte, lo cual, como ya dijimos, es ajeno a un problema constitucional, aqui se
trata de, mediante una interpretacion correcta y debida, que llevé a su aplicacion no
sOlo por el tribunal de garantia sino por varios otros e incluso tribunales superiores,
segun la cual a los terceros extrafos al proceso penal se les puede y debe decomisar
sus vehiculos por regir para ello el inciso final del articulo 448 septies, se produce un
evidente efecto inconstitucional. Corresponde a este Tribunal eliminar del proceso esa
norma, no porque le corresponda acudir al andlisis hermenéutico relativo a los
criterios de interpretacion legal -de indole literal, histérico, de especialidad, temporal,
sistematico o cualquier otro- ya que ello es resorte del juez del fondo, ni porque
considere que es la interpretacion que el juez le dio a la norma impugnada la
inconstitucional, ya que no puede dirigirse contra decisiones judiciales, sino porque,
sobre la base de la debida y correcta aplicacion que ha hecho el juez del fondo de la
disposicion legal, tal aplicacion genera un efecto inconstitucional, lo cual lleva a esta

ministra a acoger el requerimiento de inaplicabilidad.

Redacto la sentencia el Ministro sennor RAUL MERA MUNOZ. La disidencia fue
escrita por la Ministra sefiora NANCY YANEZ FUENZALIDA.

La prevencion al fallo fue redactada por la Ministra sefiora MARIA PIA SILVA
GALLINATO.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 15.066-23-INA
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