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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 14.976-23 INA

[7 de enero de 2025]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD RESPECTO DE LOS
ARTICULOS 33 N° 2 Y 34 DE LA LEY N° 18.838 QUE CREA EL
CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION

TU VES S.A.

EN EL PROCESO ROL N° 381-2023 (CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO),
SEGUIDO ANTE LA CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO

VISTOS:

Que, Tu Ves S.A. acciona de inaplicabilidad respecto de los articulos 33, N°
2,y 34, de la Ley N° 18.838 que crea el Consejo Nacional de Television, en el
proceso Rol N° 381-2023 (Contencioso Administrativo), seguido ante la Corte de
Apelaciones de Santiago.

Precepto legal cuya aplicacion se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone:

“Ley N° 18.838
(..

“Articulo 33. Las infracciones a las normas de la presente ley y a las que el
Consejo dicte en uso de las facultades que se le conceden, serdn sancionadas,
segun la gravedad de la infraccion, con: (...)



2.- Multa no inferior a 20 ni superior a 200 unidades tributarias mensuales,
en caso de tratarse de concesionarias de servicios de radiodifusion televisiva o
permisionarios de servicios limitados de television regionales, locales o locales de
cardcter comunitario. Para el caso de concesionarias de servicios de
radiodifusion televisiva o permisionarios de servicios limitados de television de
cardacter nacional, las multas podran ascender hasta un mdximo de 1.000
unidades tributarias mensuales. En caso de reincidencia en una misma infraccion,
se podra duplicar el maximo de la multa.”.

(..)

“Articulo 34°. El Consejo, antes de aplicar sancion alguna, debera
notificar a la concesionaria del o de los cargos que existen en su contra. Esta
tendrda el plazo de cinco dias habiles para formular sus descargos y solicitar un
término de prueba para los efectos de acreditar los hechos en que funde su
defensa. Vencido este plazo, sin descargos o existiendo éstos, sin que se haya
decretado un término probatorio, o vencido dicho término, se haya rendido
prueba o no, el Consejo resolverd sin mds tramites. La prueba y las notificaciones
se regiran por las normas establecidas en el articulo 27 de esta ley.

La resolucion que imponga amonestacion, multa o suspension de
transmisiones serd apelable ante la Corte de Apelaciones de Santiago, y la
resolucion que declare la caducidad de una concesion sera apelable ante la Corte
Suprema. La apelacion deberd interponerse dentro de los cinco dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion de la resolucion, ser fundada, y para su
agregacion a la tabla, vista y fallo se regird por las reglas aplicables al recurso de
proteccion.”.

(..

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional
sometido al conocimiento y resolucion del Tribunal

La requirente acciona en el marco de la causa Rol Contencioso
Administrativo N° 381-2023 seguida ante la Ilustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago. Al efecto, refiere que dedujo recurso de apelacion en contra del Oficio
Ordinario N° 336-2023 del Consejo Nacional de Television (CNTV), de fecha 24 de
mayo de 2023, que le impuso, en el marco de un proceso de fiscalizacion y
sancion una multa de 42 Unidades Tributarias Mensuales.

El fundamento de la sancion dice relacion con una imputacion
consistente en “infringir, a través de su sefial “A&E”-Canal 203-, el articulo 5° de
las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, al exhibir
el dia 20 de octubre de 2022 a partir de las 19:15:11 horas, la pelicula “Monster —
Asesina en Serie” en “horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18



afios”, no obstante su calificacion para mayores de 18 afios efectuada por el
Consejo de Calificacion Cinematogrdfica”. Lo anterior considerando que se trata
de un operador de TV Paga, esto es, una empresa dedicada a la distribucion de
sefiales de television a los consumidores a través de diferentes tecnologias como
cable, satélite e IPTV.

Elrecurso de apelacidn tiene por objeto que la requirente sea absuelta de
la multa impuesta, o en subsidio, sea rebajada a una amonestacion o, en
subsidio de todo ello, al menor monto de multa establecido en la Ley. Tal recurso
se encuentra pendiente de resolucion, habiéndose decretado la suspension del
proceso con fecha 7 de diciembre de 2023 con la admisién a tramite del
requerimiento de autos.

La requirente arguye que la aplicacion de la normativa produce
infracciones constitucionales, al no definir criterios, estandares, parametros o
principios que permitan aplicar una sancion legalmente determinada al caso
concreto, deviniendo en una multa excesivamente gravosa, con la siguiente
infraccion al principio de proporcionalidad, reconocido en los articulos 19 N° 2,
N° 3 inciso sexto y N° 26 de la Carta Fundamental.

El CNTV no garantiza un debido proceso, ya que la Ley N° 18.838 no
contempla disposiciéon alguna en torno a la forma que debe realizarse la
formulacion de cargos, lo que deja un vacio normativo que genera un
importante espacio de indefension. Asimismo, el CNTV no cuenta con limite
alguno para estimar la gravedad de las infracciones ni para establecer la
cuantia de las multas, generando amplios espacios de discrecionalidad para el
ente sancionador. De esa manera, se han impuesto sistemdaticamente sanciones
en contra de la requirente que no tienen correlato alguno con el dafo
infringido, la capacidad econdmica del infractor, su intencionalidad, ni la
ganancia obtenida.

La facultad de fiscalizacidon del CNTV y las disposiciones que consagran
sus infracciones constituyen leyes penales en blanco, contrariando el principio
de legalidad y reserva legal.

El contenido esencial del principio de legalidad en materia penal radica
en que no puede sancionarse ninguna conducta ni imponerse pena alguna que
no se encuentre establecida en la ley. En ese sentido, las potestades del CNTV,
cuya Ley data de 1989, resultan vagas imprecisas y carentes de la precision
exigida por nuestro constituyente. Asi, el “correcto funcionamiento”, mision de
tal Consejo, es un concepto amplisimo, carente de un sentido y alcance
conforme con la garantia de legalidad que exige la Constitucion, cuya precision
queda al arbitrio del sancionador.

Precisa que, si bien existe un deber legal de garantizar la proteccion de
nifios, nifias y adolescentes respecto de los contenidos que se expresen dentro



de su &mbito de competencias, no hay que desatender que en el mundo actual
las circunstancias son distintas a aquellas que se concebia hace 30 afios atras,
cuestion de la que el CNTV no puede desentenderse y, en consecuencia, tampoco
de la imposibilidad de proteger a los menores respecto a ciertos contendidos.

Destaca que la Convencion de Derechos del Nifio, citada por el CNTV al
formular cargos y finalmente sancionar, establece en el articulo 16 el principio
de proteccion y promocion de la autonomia, pues el nifio tiene derecho a
desarrollar progresivamente el ejercicio de sus derechos; es decir, que el nifio
como sujeto pleno de derechos, adquiere la autonomia, y el Estado y la Familia,
apoyan y protegen el desarrollo del nifio, de forma que progresivamente ejerza
sus derechos, de acuerdo a la evolucidn de sus facultades, y de esta forma se
aplica la Doctrina de la Proteccidn Integral. No obstante, la interpretacion que
hace el CNTV deslegitima por completo este Derecho Humano.

Sefiala que es importante proteger a los nifios de contenidos que
pudiesen resultar atentatorios a sus derechos, sin embargo, tal proteccion no
puede implicar un absurdo en que se sancione de manera completamente
arbitraria, entendiendo que existe, hoy en dia con el desarrollo del internet y las
redes sociales, medios que difunden ampliamente el mismo contenido por el
que se sanciona a la requirente. Luego, tal arbitrariedad se puede apreciar aun
mas, respecto a la falta de fundamento en la multa que se intenta cursar, si se
considera que la Convencion de Derechos del Nifio sefiala la importancia de
contar con una autonomia progresiva de los menores.

Afirma que el CNTV no puede dejar de ponderar una realidad innegable:
la sancidon y castigo por contenidos en sefiales abiertas o satelitales es
absolutamente ineficaz frente a la difusion y disponibilidad de una serie de
contenidos en internet que podrian, inclusive con mayor fuerza, vulnerar las
normas de “correcto funcionamiento” respecto a las cuales no hay ninguna
herramienta posible de control. No es posible, por tanto, estimar estas
fiscalizaciones como “eficaces”, ni tampoco la sancion impuesta a TU VES como
idonea para los fines perseguidos por el legislador por lo que, si bien entiende la
necesidad de proteccion de nifios, nifias y adolescentes, estima dificil conciliar
dicha intencién con la eleccidn de la sancion y su cuantia, en razon de la falta de
eficacia de esta en su rol protector.

El principio de proporcionalidad es plenamente aplicable en el Derecho
Administrativo Sancionador, y el CNTV no esta exento de su observancia.

El articulo 33 N°2 de la Ley N° 18.838 no reune las condiciones minimas
para garantizar una aplicacion razonable y proporcionada del ius puniendi por
cuando se trata de la aplicacion de una pena de multa. El Tribunal
Constitucional se ha pronunciado sobre este aspecto, sefialando expresamente
que no solo es el ente sancionador el llamado a respetar el principio de



proporcionalidad, sino que dicha tarea -la de limitar adecuadamente a la
Administracion del Estado en el ejercicio del ius puniendi estatal- corresponde,
en un primer lugar, al legislador.

Dichos criterios, limites y principios si son recogidos en otros cuerpos
legales de nuestro ordenamiento juridico, como entre otros, en el modelo
sancionatorio desarrollado por la Ley N° 18.410 que crea la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles, el cual, ademas de clasificar las infracciones como
“gravisimas, graves y leves”, establece parametros objetivos para restringir la
discrecionalidad del ente sancionador en la determinacion de las multas y
sanciones. Asi lo dispone expresamente su articulo 16.

En el actual escenario regulatorio no existen limites, ni incentivos para
que el CNTV actie dentro de un marco respetuoso de los derechos
constitucionales de los operadores de TV paga, ni del principio de
proporcionalidad.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Primera Sala, con fecha 7
de diciembre de 2023, a fojas 45, disponiéndose la suspensidon del
procedimiento.

En resolucion de fecha 2 de enero de 2024, a fojas 397, se declard
admisible.

Conferidos los traslados el Consejo Nacional de Television formula
observaciones solicitando el rechazo del libelo a fojas 406.

Observaciones del Consejo Nacional de Television

Destaca jurisprudencia relativa al articulo 33 N° 2 de ley N° 18.838, que
descarta los vicios constitucionales expuestos por la requirente, enfatizando
que la requirente omite consideraciones al respecto.

Anade que existe jurisprudencia en sede control preventivo de
constitucionalidad que afirma que la actividad de television es una actividad de
utilidad publica incidente en la consecucion de los intereses generales de la
colectividad y, por lo mismo, en ella se ve envuelta una estrecha relacion con los
derechos fundamentales de las audiencias a la luz de la dimension social de la
libertad de expresion (STC Rol N° 2541-13).

Al respecto sefiala que la requirente desconoce su calidad de medio de
comunicacion social y, en tanto tal, que esta obligado a respetar los derechos
fundamentales siendo destinatario de la obligacion de cumplir con el correcto
funcionamiento de la television. Las normas que objeta, conforme a los



articulos 5° y 6° de la Constitucion, deben interpretarse siempre en un sentido
protector de derechos fundamentales pues la television ejecuta una funcién de
utilidad publica asociada a la dimensidn social de la libertad de expresion (TC
Rol 2541-13, considerandos 20°, 23° y 24°).

A la vez, sefiala que el derecho a recibir informaciones constituye parte
esencial de la libertad de expresion -dimension social- (Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, articulo 19.2, y el citado articulo 13.2 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos) incidente en la formacion de la
opinion publica y el principio democratico, ha llevado a este Tribunal a
identificar la labor televisiva como incidente en la consecucion de los intereses
generales de la colectividad y una concrecion del deber comunitario de
contribuir a la educacion, aspectos que se condensan en el caracter social de los
servicio de television. (STC Roles N°s. 226, 2541 y 11.110).

Por esta razon, y por la naturaleza de los bienes juridicos que cautela el
CNTV resulta impracticable efectuar cualquier tipo de diferenciacion relativa a
los alcances de la regulacion entre permisionarios de servicios limitados de
television y concesionarios, pues aquello desconoceria la ligazon de la actividad
de television con los derechos fundamentales de las audiencias (y la obligacion
constitucional del Estado de procurar su respeto conforme a la Constitucidon en
tanto se trata de un colectivo titular de un derecho difuso y solidario ) y su
relacion con la satisfaccion de los intereses generales de la colectividad, mismas
razones por las cuales resulta ilusoria pensar en un sistema legal donde la
aplicacidon de un quantum no deje espacio alguno a quien pondera, pues la
naturaleza del principio del correcto funcionamiento estd imbricada con la
dimension prospectiva vinculada a una politica publica y a la aplicacion de las
herramientas que, sobre ella, la Constitucion ha entregado al Consejo Nacional
de Television (STC Roles N°s. 226, 2.541, 2.995, 3.932 y 13.405).

La potestad constitucional del Consejo en un ambito prospectivo,
preventivo y disuasorio a diferencia del retributivo propio del derecho penal.
Por ende, no resultan en el ambito de la television y su regulacion asimilables
penas penales y sanciones administrativas, pues la pretension ontoldgica de tal
asimilacion lleva a perder la especificidad de la labor de proteccion de bienes
juridicos colectivos que efectua caso a caso el CNTV: la finalidad constitucional
que deben orientar sus decisiones (Considerando Octavo STC Roles N°s. 12.209 y
12682/21).

El sistema que regula la proporcionalidad de las sanciones en la Ley N°
18.838 es intensamente reglado al consagrar una gradualidad de las penas y
formas de estratificacion de estas en base a parametros objetivos de aplicacion;
la presencia de esos aspectos ha sido considerada por la jurisprudencia y
doctrina constitucional como cumplimiento y realizacion del principio de



proporcionalidad de las sanciones y de razonabilidad de las decisiones
administrativas.

Por el contrario, lo reprochado por la jurisprudencia constitucional es la
completa ausencia de criterios de graduacion o parametros o su excesiva
flexibilidad, o la aplicacidon automaética de sanciones sin posibilidad de control
ulterior, aspectos que no constituyen es en ningun caso la situacion del articulo
33 N° 2 ni de los parametros procesales del articulo 34°, ambos de la Ley N°
18.838.

En el nivel de aplicacion concreta de los preceptos involucrados la
sancion es clara al aplicar todas estas consideraciones. Primero, en la aplicacion
de los elementos que, a nivel del disefio legal la justifican y orientan la elecciéon
del importe especifico de multa que se impuso (elementos gravedad de la
infraccion, reincidencia y alcance territorial junto a la regla de
responsabilizacion del articulo 13° inciso segundo de la Ley N° 18.838); y en lo
sustantivo, un ejercicio hermenéutico que sera controlado por la Corte de
Apelaciones al aplicar la Convencion Americana de Derechos Humanos y la
Convencion de Derechos del Nifio, instrumento este ultimo que consagra el
principio de interpretacion y derecho fundamental del Interés Superior del
Nifio, que ordena, en armonia con el propio articulo 1° y 33° N° 2 de la Ley
18.838.

En lo que respecta al articulo 33 N° 2 de la Ley N° 18.838 seiiala que la
normativa contiene parametros que restringen la discrecionalidad para
determinar el monto de la multa y materializan estandares derivados de la
garantia constitucional del debido proceso legal

Elinciso primero del articulo 33° de la Ley 18.838 consagra un parametro
de proporcionalidad de obligatoria aplicacion a la hora de escoger y graduar
cualquiera de las sanciones del espectro normativo: “la gravedad de la
infraccion cometida”, criterio de justicia que equilibra la relacion medio-fines
propia del principio de proporcionalidad de las sanciones administrativas,
criterio de justicia que auna el juicio de proporcionalidad a la luz de los criterios
dafio y culpabilidad.

No existe razon textual, sistémica o de contexto en la Ley N° 18.838 que
permita concluir que este pardmetro solo se aplica en la eleccion de una sancion
excluyendo la graduacion de la multa como parece entenderlo el
requerimiento.

La gravedad de la infraccidén es un tdpico complejo y rico, pues su
ponderacion en un marco de pleno respeto al principio de juridicidad requiere
que la decision sancionatoria armonice elementos reglados y discrecionales
junto a una adecuada motivacion que dé cuenta de las consideraciones de
justicia implicadas en la eleccion de un quantum concreto, que es lo que



efectivamente ha hecho el acuerdo sancionatorio que impuso la multa a TU VES,
y ello es fundamento de la razonabilidad de la estructura de las normas
sancionatorias de la Ley N° 18.838.

Al ponderar el monto de la sancion el Consejo tuvo en consideracion —de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 33° de la Ley N° 18.838- la especial
gravedad de la infraccion cometida, calificada asi por tratarse de una
vulneracion de la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud a la
luz de los tratados internacionales en la materia.

El propio articulo 33 N° 2 contiene criterios de graduacidn de la sancion
administrativa, cuestion que ha sido considerada particularmente importante
por la Magistratura Constitucional en otras ocasiones. En efecto, en el numeral
segundo impugnado existen dos criterios que determinan el rango de multa
aplicable por la Administracion: el alcance de la concesionaria o permisionaria
sancionada (nacional vs. local) y su calidad de infractor por primera vez o de
reincidente.

La norma y el contexto regulatorio en el que se inserta contiene
pautas para la atribucion de responsabilidad y ponderacién del daiio
producido por la infraccion al principio del correcto funcionamiento

Contrariamente a lo que indica el recurso, los parametros del precepto
impugnado dan cuenta de un modelo de ponderacion del riesgo creado que
permite ponderar, al momento de imponer la multa, el elemento de
imputabilidad y el dafio producido a los bienes juridicos de la Ley N° 18.838.

Tu Ves se encuentra, acorde a la Constitucion y la Ley N° 18.838, obligado
a cumplir y respetar derechos fundamentales humanos de los sujetos en
formacidn y la dignidad de las personas en sus transmisiones en atencion a la
naturaleza transversal de los bienes juridicos involucrados lo que es
independiente de su naturaleza juridica o de la autorizacion con que desarrolle
su actividad, pues lo esencial es que realiza una actividad televisiva y que la
prohibicion que vulnera transmitiendo una pelicula calificada para mayores de
18 afios emana de tratados internacionales que conforme al articulo 1°, de la
Ley N° 18.838, el Consejo debe cautelar en sus transmisiones.

La requirente es titular de una autorizacion administrativa emitida por
la Subsecretaria de Telecomunicaciones, y en tanto tal, debe respetar las carga
publica del principio del correcto funcionamiento de la television por expresa
disposicidn, por ejemplo, de los articulo 12 letra a) y 15° bis de la Ley 18.838, no
impugnados en esta oportunidad, por lo que, conociendo de antemano la
regulacion vigente que le impone el deber de respetar la dignidad y los derechos
fundamentales de NNA vy la calificacidon vigente de esta pelicula, constituia un



minimo esperable asesorarse para entender que transmitirla dentro del horario
de proteccion de NNA, constituia una falta, como lo ratifica la regla del articulo
5° Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television.

La ponderacion del elemento “dafo” también estd consagrada en el
precepto impugnado por la via de la consideracion del “alcance territorial” del
operador de television en el propio articulo 33° N° 2 de la Ley 18.838, cuestion
que tampoco es referida en el requerimiento. En este caso la ausencia de
reincidencias permitiéo morigerar la entidad de la multa que se impuso.

El CNTV ha cumplido con el imperativo legal de ponderar caso a caso las
circunstancias de la infraccion cometida, con apego a los elementos reglados del
articulo 33° de la Ley 18.838 y articulo 12° letra 1), inciso quinto de la Ley N°
18.838, esto es, aplicando el mandato legal de imponer una multa a estas
infracciones y ponderando la gravedad de la infraccion en base al alcance
territorial del canal y evaluando su reincidencia previa, y junto con ello
habiendo determinado el amago de derechos fundamentales reconocidos en
convenciones internacionales como limites al ejercicio de la libertad de
expresion/informacion que los canales detentan (Convencion Americana de
Derechos Humanos, art. 13 y Convencion de Derechos del Nifio articulo 3°y 17°).

Respecto al articulo 34°, inciso primero, de la ley 18.838 sefiala que lo
alegado sobre este punto no refiere a la aplicacidon concreta de los parametros
del precepto en contraste con la Constitucion, sino a aspectos propios del control
de legalidad del procedimiento sancionatorio, pues objeta la legalidad de las
actuaciones intra procesales del CNTV, esto es, no configurar-acreditar a través
de los cargos la conducta infraccional. Al efecto sefiala que el recurrente
subsume: “no garantiza un debido proceso, ya que la mencionada Ley, no
contempla disposicion alguna en torno a la forma en que debe realizarse la
formulacion de cargos (...)".

Sin perjuicio de aquello, el articulo 34 °, inciso primero de la Ley N°
18.838, contempla todas las garantias asociadas al debido proceso. Asegura
la bilateralidad de la audiencia al exigir antes de aplicar “sancion alguna” la
notificacion valida de los cargos formulados, contempla la posibilidad de
presentar descargos (otorgando un plazo razonable para ello), lo que implica la
obvia obligaciéon del CNTV de fundamentar la decisién final analizando estos
descargos; asegura la actividad probatoria del sujeto regulado dentro del
procedimiento al consagrar, a nivel legal, la existencia del término probatorio
bajo condiciones especificas, y 1o hace de una manera reglada que exige una
adecuada fundamentacion y valoracidon por parte de la autoridad sobre la
prueba rendida pues la somete a normas puntuales de valoracion, ofrecimiento
y oportunidad, sometiendo el término probatorio a las normas de los incidentes



regulados en el Cddigo de Procedimiento Civil, segun expresa remision del
precepto al articulo 27° de la Ley 18.838.

En la especie los cargos formulados fueron validamente notificados a la
recurrente, la recurrente formuld descargos dentro de plazo y no solicito la
apertura de un término probatorio, sus descargos fueron detalladamente
ponderados en la sancion, existe la debida y exacta coherencia entre los cargos
formulados y la sancidn y, finalmente, ejercio el recurso de reclamacion que
consagra la propia norma que impugna -ante la Corte de Apelaciones de
Santiago.

A modo de conclusion afirma que el régimen sancionatorio de la Ley
N° 18.838 es compatible con las garantias que exige un estado democratico
de derecho. La Ley N° 18.838 plantea una armdnica convivencia entre espacios
de flexibilidad y elementos reglados para que el CNTV fije una multa y, luego,
una corte de justicia, revisando lo obrado, pueda revisar tanto el tipo de sancion
(amonestacion, multa, suspension de transmisiones o caducidad de la
concesion) como su severidad (en este caso, la cuantia de la multa), en base a
criterios o pardmetros fijados en forma previa por el legislador y sobre la base
del otorgamiento de garantias intra procesales al sujeto regulado, lo se traduce
en el pleno respeto a las garantias constitucionales que invoca el requirente.

De la misma forma, y en atencidn al estatuto plenario del control que
ejerce la Corte de Apelaciones, este se extiende a la verificacion del respeto a las
garantias procesales que exhibe el citado articulo 34°, las cuales, por lo demas,
se han cumplido a cabalidad si se analiza el procedimiento administrativo
adjunto.

Por la naturaleza de los bienes juridicos que cautela el CNTV, y que
materializan la dimensiéon social de la libertad de expresion , resulta
impracticable pensar en un sistema legal donde la aplicaciéon de un quantum no
deje espacio alguno a quien pondera (STC Roles N°s. 3932 y 2995), pues una
medicion cientifica resulta ajena a la naturaleza del principio del correcto
funcionamiento de la television y a la naturaleza de esa dimension social
asociada al derecho a recibir informaciones que no dafien los derechos
fundamentales de las audiencias.

El requerimiento plantea argumentaciones que exceden la dindmica de
los limites a la libertad de expresion pues desconocen la calidad de medio de
comunicacion social del requirente, por eso es que plantea defensas asociadas a
sus imposibilidades técnicas o contractuales para modificar la programacion -y
que lo harian apartarse del régimen aplicable a concesionarios
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Ademas, en la normativa internacional el estandar de proteccion general
aplicable en el ejercicio de la libertad de expresion cuando se encuentran
involucrados nifios, para asi resguardar sus derechos fundamentales -en los
términos en que son consagrados por la Convencion de Derechos del Nifio- y
que, en el mismo sentido, cualquier exhibicidon por medios de difusion publica
debe ser siempre en aras de su Interés Superior para efectos de garantizar su
bienestar fisico y psiquico; siendo el deber del Estado y de la sociedad proteger y
resguardar adecuadamente esos derechos (STC Rol N° 11110, Sentencia Corte
Suprema Rol N° 12.833-2022).

En estas condiciones, este requerimiento olvida la funcion que el
constituyente le atribuye, a saber, ser un medio de comunicacion con fines
sociales (Ley 19.733) que, por esa razon, debe funcionar respetando los limites
de su ejercicio.

El sistema de proporcionalidad de las sanciones en la Ley 18.838 es
intensamente reglado, pues consigna una gradualidad de las penas y una forma
de estratificacion de estas en base a parametros objetivos de aplicacidn,
recordando que la presencia de esos aspectos ha sido considerada por la
jurisprudencia y doctrina constitucional como cumplimiento y realizacion del
principio de proporcionalidad de las sanciones, en tanto pardmetro de
razonabilidad de estas, y que lo reprochado por la jurisprudencia constitucional
es la completa ausencia de criterios de graduacion o parametros o su excesiva
flexibilidad.

En el nivel de aplicacion concreta, la sancion es clara al aplicar todas
estas consideraciones, primero, en la aplicacion de los elementos que a nivel del
disefio legal la justifican y orientan la eleccién del importe especifico de multa
que se impuso finalmente (elementos gravedad de la infraccion, reincidencia y
alcance territorial junto a la regla de responsabilizacion del articulo 13° inciso
segundo de la Ley 18.838); y en lo sustantivo, un ejercicio hermenéutico que sera
controlado por la Corte de Apelaciones al aplicar la Convencion Americana de
Derechos Humanos y Convencion de Derechos del Nifio, y en base a dichos
instrumentos, los articulos 1°, inciso cuarto, 12° letra 1) de la Ley 18.838 y 5°
NGCET, que consagran la conducta infraccional probada en el procedimiento.

Ademas, en lo tocante al debido proceso y al articulo 34° de la Ley 18.838,
se aprecia claramente que la norma cumple con los estandares intra procesales
para cautelar los derechos del administrado

De esta forma, no se aprecia problema constitucional alguno derivado de
los principios de competencia, tipicidad, ni arbitrariedad alguna en la
utilizacion de los topicos de los articulos impugnados que pudiesen lesionar la
garantia de proporcionalidad o del debido proceso constitucional.
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Vista de la causa y acuerdo

En audiencia de 12 de septiembre de 2024, se verificd la vista de la causa,
oyéndose la relacion publica y alegatos por la requirente del abogado Nicolas
Miranda Figueroa y por el Consejo Nacional de Television del abogado Antonio
Madrid Arap.

Se adopto acuerdo en igual sesidn conforme certificacion del Relator.

CONSIDERANDO:

I ANTECEDENTES DE HECHO Y CONFLICTO CONSTITUCIONAL
PLANTEADO

PRIMERO: La empresa Tu Ves S.A. interpone requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los articulos 33, N° 2, y 34,
ambos de la Ley N° 18.838, para que surta efectos en la causa Rol N° 381-2023,
seguida ante la Corte de Apelaciones de Santiago. Dicha gestion judicial tiene su
origen en el recurso de apelacion interpuesto por la requirente en contra del
Oficio Ordinario N° 336-2023, del Consejo Nacional de Television (CNTV),
mediante el cual se impuso a la actora una multa de 42 UTM por “por infringir, a
través de su sefial “A&E”, el articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, al exhibir el dia 20 de octubre de 2022 a partir de
las 19:15:11 horas, la pelicula “Monster — Asesina en Serie”, en “horario de
proteccion de los nifios y nifias menores de 18 anos”, no obstante su calificacion
para mayores de 18 afios efectuada por el Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica”.

SEGUNDO: El conflicto constitucional que plantea ante este Tribunal lo
funda la requirente en que la aplicacion de las normas impugnadas vulnera el
principio de legalidad por resultar las potestades del CNTV vagas, imprecisas y
carentes de precision. Por otra parte, sostiene que tales preceptos infringen el
principio de proporcionalidad al no definir criterios, estdndares, parametros o
principios que permitan aplicar una sancion legalmente determinada al caso
concreto, deviniendo en una multa excesivamente gravosa.

II. POTESTAD SANCIONADORA DE LA ADMINISTRACION

TERCERO: Segun se explic6 en la sentencia Rol N° 12.902 existen
distintos tipos de responsabilidad segun sea la indole de la infraccion que se
cometa y asi, citando al profesor Hernan Corral, se sostuvo que: “Junto a la
responsabilidad penal, debe colocarse otro tipo de responsabilidad juridica de
naturaleza sancionatoria: se trata de la responsabilidad por la infraccion de
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normas administrativas o contravencionales, que las leyes suelen sancionar con
medidas especiales como clausura del establecimiento o penas pecuniarias
(multas), y cuyo conocimiento puede encargarse indistintamente a autoridades
administrativas, a jueces de policia o a jueces letrados. Este tipo de
responsabilidad se ha incrementado ostensiblemente en el Derecho
contempordneo, ya que, en general, constituye un sustituto para encausar
actividades particulares sin recurrir a la herramienta fuerte que es la ley penal.’
(Corral Talciani, Herndan (2004), Lecciones de responsabilidad civil
extracontractual, Ed. Juridica, p. 20)” (c. 10°).

CUARTO: Para imponer una sancion administrativa, el legislador puede
optar por establecer un modelo inquisitivo o uno acusatorio: “En el primer caso,
la Administracion ejerce su potestad sancionatoria imponiendo directamente la
sancion tras un procedimiento administrativo, para que luego su decision
pueda ser revisada judicialmente, como ocurre en materia laboral o sanitaria.
Mientras tanto, la instauracion de un modelo acusatorio conduce a la
Administracion a acudir a un organo jurisdiccional para que sea éste el que
aplique la sancion al supuesto infractor, como ocurre en los procedimientos que
conocen de materia de derecho urbanistico o en materia de la ley de pesca,
entre otros” (STC 12.902, c. 11°).

QUINTO: Cualquiera sea el sistema que se adopte, es relevante reiterar
que “en materia sancionatoria, constituye una doctrina uniforme de los
tribunales de justicia, de la Contraloria General de la Republica y de este mismo
Tribunal Constitucional, concebir la existencia de un concepto unitario acerca
del ius puniendi estatal, entendido como derecho sancionatorio, con vertiente
penal, infraccional, administrativa y disciplinaria, frente al cual existen
garantias aseguradas al ciudadano que emanan de los articulos 6, 7 y 19,
numeral 3° de la Constitucion Politica de la Republica, en lo relativo a la
legalidad del juzgamiento, al racional y justo procedimiento e investigacion, al
derecho a defensa y a la tutela judicial efectiva, ademas de la aplicacion de los
principios de legalidad y de certeza juridica, sin perjuicio del conjunto de los
derechos reconocidos en el articulo 8° del Pacto de San José de Costa Rica o
Convencion Americana de Derechos Humanos, garantias todas que hasta hace
décadas atras se concebian solo en el orden penal, pero que hoy se aplican y
extienden en los otros ordenes normativos aludidos, aunque matizadas y
moldeadas en funcidn de las peculiaridades de cada uno de dichos érdenes del
sistema juridico” (STC 8168, c. 46°).

De acuerdo con lo anterior, aunque no es posible propugnar una
identificacidn total entre las normas regulatorias del derecho procesal penal y
las del procedimiento administrativo sancionador, es posible sostener que,
como el derecho administrativo sancionador se wusa para reprimir
comportamientos socialmente muy graves a través de la imposicion de altas
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sanciones, “la realidad impone la necesidad de someter este sector del Derecho a
severos limites acordes con la gravedad de la reaccion punitiva”, y, como la
potestad sancionatoria de la Administracion es una figura si se quiere extrafia
en un sistema caracterizado por la division de los poderes del Estado, “en la
medida en que se trata de algo, si se quiere necesario, pero en todo caso desde el
punto de vista de los principios, excepcional, requiere ser utilizado
restrictivamente. Ello se traduce en la necesidad de que se aparte de los principios
generales lo menos posible. Y esos principios generales son los propios del
Derecho penal” (Gomez Tomillo, Manuel y Sanz Rubiales, fﬁigo (2023), Derecho
Administrativo Sancionador. Parte general, Ed. Aranzadi, 5° edicion, Pamplona,
pp- 72-73).

SEXTO: Pues bien, en el caso especifico que da origen a estos autos
constitucionales, la multa se impuso por un 6rgano de rango constitucional, el
Consejo Nacional de Television, regulado en el articulo 19, N° 12 de la Carta
Fundamental. Conforme a tal disposicion, el referido Consejo es un organo
autonomo y con personalidad juridica, encargado de velar por el correcto
funcionamiento de la television, delegando la Constitucion a una ley de quérum
calificado su organizacion y demads funciones y atribuciones.

SEPTIMO: Por su parte, dentro de los distintos significados que la Ley N°
18.838, que crea el Consejo Nacional de Television, le da al concepto empleado
por la Constitucion sobre “correcto funcionamiento de la television”, su articulo
1°, inciso cuarto, indica que debe entenderse por ello “el permanente respeto, a
través de su programacion, de la democracia, la paz, el pluralismo, el desarrollo
regional, el medio ambiente, la familia, la formacion espiritual e intelectual de la
nifiez y la juventud, los pueblos originarios, la dignidad humana y su expresion en
la igualdad de derechos y trato entre hombres y mujeres, asi como el de todos los
derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes” (articulo 1°),
constituyéndose como “un limite a posteriori al ejercicio de la libertad de
expresion, dado por el necesario respeto a otros derechos fundamentales,
dentro de los cuales destacan el derecho a la integridad psiquica de la persona
(19 N°1) y el derecho al respeto y proteccion de la vida privada y a la honra (19
N°4)” (STC 13.405, c. 3°).

Estos limites se concretizan en la Ley N°18.838, cuyo articulo 12 letra a)
faculta al CNTV para “Velar porque los servicios de radiodifusion televisiva de
libre recepcion y los servicios limitados de television se ajusten estrictamente al
"correcto funcionamiento", que se establece en el articulo 1° de esta ley” pudiendo,
en virtud de lo dispuesto en su letra i) “Aplicar, a los concesionarios de
radiodifusion televisiva y de servicios limitados de television, las sanciones que
correspondan, en conformidad a las normas de esta ley”.
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III. NO SE VULNERAN LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD NI DE
PROPORCIONALIDAD

OCTAVO: Como ya se dijo anteriormente y ha tenido oportunidad de
sostener esta Magistratura, aun cuando las sanciones administrativas y las
penas difieran en algunos aspectos, ambas forman parte de una misma
actividad sancionadora del Estado y han de encontrarse, en consecuencia, con
matices, sujetas al mismo estatuto constitucional que las limita en defensa de la
igual proteccidn de la ley en el ejercicio de los derechos. Sin embargo, “debe
aclararse ahora que la vigencia del principio de legalidad en el campo del
derecho administrativo sancionador no impide que la administracién pueda
legitimamente sancionar conductas cuyo nucleo esencial se encuentre descrito
en una ley y mas extensamente desarrollado en normas reglamentarias.” (STC
479 c. 14°). Por lo anterior, “la colaboracion reglamentaria, no se encuentra
entonces excluida por el principio de reserva legal, salvo los casos en que la
propia Constitucion ha dispuesto que so6lo la ley puede regular una cierta
materia o disponer en ciertas cuestiones” (STC 480, c. 15°y 12.095, c. 28°).

NOVENO: El articulo 33 de la Ley N°18.838, impugnado en estos autos,
permite sancionar “Las infracciones a la presente ley y las que el Consejo dicte en
uso de las facultades que se les conceden”, precepto que sirvié de fundamento
para imponer la sancion a la requirente, la que se fundoé en la infraccion del
articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television. Tal regla preceptua lo siguiente:

“Las peliculas calificadas para mayores de 18 anos, por el Consejo de
Calificacion Cinematogrdfica, y aquellas no calificadas por el Consejo de
Calificacion Cinematogrdfica que incluyan contenidos no aptos para nifios y nifias
menores de edad, solo podrdn ser exhibidas por los servicios de television fuera
del horario de proteccion.

Dentro del horario de proteccion, la autopromocion, promocion,
publicidad, resumenes y extractos de esta programacion, no podran exhibir
imadgenes o hacer menciones que sean inapropiadas para los menores de 18 afios

»

DECIMO: Las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television fueron dictadas por el CNTV de conformidad con el articulo 12, letra
1) de la Ley N° 18.883, que se refiere expresamente a la facultad del 6rgano de
dictar “las normas generales para sancionar la transmision de programas que
contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia o participacion de nifios o
adolescentes en actos refiidos con la moral o las buenas costumbres. Asimismo, el
Consejo debera dictar las normas generales destinadas a impedir que los menores

se vean expuestos a programacion y publicidad que pueda dafiar seriamente su
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salud y su desarrollo fisico y mental”, agregando que “Tales normas podrdn

incluir la designacion de horarios sdlo dentro de los cuales se podrd exhibir

programacion no apta para menores de edad la que estard, en todo caso,

precedida de una advertencia visual y acustica o identificada mediante la
presencia de un simbolo visual durante toda su duracion”.

La misma norma legal agrega que “Se considerard como circunstancia
agravante el hecho que la infraccion se cometa en horas de transmision a las que
normalmente tenga acceso la poblacion infantil” y que “El incumplimiento de lo
dispuesto en los incisos precedentes sera sancionado de acuerdo a lo establecido
en el numero 2 del inciso primero del articulo 33 de esta ley”.

En la misma linea, el articulo 13 del citado cuerpo legal permite que el
CNTV determine la hora para transmitir material para mayores de 18 afios de
edad, al establecer que “El Consejo no podrd intervenir en la programacion de los
servicios de radiodifusion televisiva de libre recepcion ni en la de los servicios
limitados de television. Sin embargo, podra: “b) determinar la hora a partir de la

cual podrd transmitirse material filmico calificado para mayores de dieciocho

afios de edad por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica. La publicidad,
autopromociones, resumenes y extractos de este tipo de programacion, que sean
inapropiados para menores de edad, solo podrdn emitirse en esos mismos
horarios”

UNDECIMO: Atendido lo ya expuesto no puede sino rechazarse la
supuesta infraccion al principio de legalidad, pues esta Magistratura ha
reiterado que es posible y licito que la Administracion pueda regular algunos
aspectos determinados en una ley (STC 325). La Constitucion disefia un régimen
que armoniza potestad legislativa con potestad reglamentaria (STC 370). El que
una actividad se regule por ley, no excluye la colaboracion reglamentaria (STC
480). Ello, ha dicho, se funda en una interpretacion armonica de los articulos 63
y 32 N° 6 de la Constitucidn, por la naturaleza general y abstracta de la ley y por
la division de funciones que reconoce nuestro sistema. Imaginar lo contrario
equivale a convertir la ley en reglamento y a concentrar en el 6rgano legislativo
las dos potestades (STC 480).

En ese sentido la doctrina sefiala que “ya esta asentado, tanto en la
doctrina como jurisprudencia, que dicha colaboracion si estd permitida en la
medida que la ley establezca al menos el nucleo esencial de la conducta
infraccional; e incluso es mds, en ambitos sectoriales caracterizados por su
tecnicismo, dinamismo y/o referidos a sujetos vinculados de una u otra manera a
la Administracion, se ha admitido que ésta pueda sancionar incluso la infraccion
de sus Ordenes e instrucciones”. (Roman Cordero, C. (2020), “Derecho
administrativo sancionador en Chile: “Ubicacion” y “Limites”, Revista Derecho
& Sociedad, N° 54, p. 160).
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DUODECIMO: La conducta infractora del requirente -prevista, como se
dijo, en el articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Televisidn-, halla su nucleo esencial en el articulado de la Ley N°
18.838. Tales normas legales le atribuyen al CNTV, segun vimos, la facultad de
dictar normas generales que tengan por objeto impedir que menores de edad
sean expuesto a programas que afecten sus derechos fundamentales,
otorgandole la potestad de designar un horario para que los servicios exhiban
contenido no apto para menores, existiendo en consecuencia una colaboracion
reglamentaria autorizada por la Constitucion y la jurisprudencia de esta
Magistratura.

DECIMO TERCERO: En cuanto al principio de proporcionalidad, este
Tribunal ha sostenido que “esa relacion de equilibrio entre el castigo impuestoy
la conducta imputada, que desde el campo penal se extiende como garantia a
todo el orden punitivo estatal, viene a materializar tanto el derecho
constitucional de igualdad ante la ley (articulo 19, N°2), cuanto aquella garantia
que encauza la proteccion de los derechos en un procedimiento justo y racional
(articulo 19, N°3). Asi se ha reconocido en las sentencias roles N°s. 1518, 1584 y
2022” (STC 2658, c. 7°).

Asimismo, se ha expresado que “el principio de proporcionalidad es
materia primeramente de la ley, para luego ser objeto del consiguiente acto
singular que aplica la respectiva sancidn. Asi lo hace el legislador, al establecer
la accion infractora y las penas correlativas, y asimismo cuando considera la
relevancia del bien juridico protegido e incorpora determinados cuadros con
margenes minimos y maximos de punicion, dentro de los cuales el érgano de
ejecucion podra juzgar y seleccionar la pertinente pena individual, acorde con
ciertos criterios de graduacion indicados en la ley, como la trascendencia del
dafio, la ganancia obtenida con la infraccién, el grado de voluntariedad, su
condicidon o no de reincidente, etc. Tales marcos y criterios estan llamados a
operar como limites a la discrecionalidad del drgano de aplicacion, aunque sin
eliminar la flexibilidad que amerita la adopcidn de una decision esencialmente
particular” (STC 2658, c. 8°).

DECIMO CUARTO: El mismo articulo 33 de la Ley N°18.838 impugnado
por la requirente establece un listado de sanciones que va, segun la gravedad de
la infraccion —como la misma norma indica- desde la mas leve, que es la
amonestacion, y escala progresivamente a la multa, luego la suspension de
transmisiones, hasta llegar a la caducidad de la concesion.

En el caso en que se imponga una multa de acuerdo con el numeral 2 del
articulo 33, como ocurri6 en el caso concreto, se deben considerar distintos
criterios: el primero, dice relacion con el caracter local o nacional del
concesionario (sujeto pasivo de la multa). Dicho criterio diferencia la extension
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delrango dentro del cual puede aplicarse la multa, el que es idéntico en el limite
inferior (20 UTM), pero que difiere en cuanto al limite maximo. Asi, aquellas
empresas concesionarias cuyas transmisiones tienen un alcance territorial
mayor (nacional) y, por lo mismo, una aptitud potencial de dafio mds elevada,
pueden ser multadas hasta por 1.000 UTM (en contraste con las 200 UTM
contempladas para las concesionarias locales). Por otra parte, la norma exige
considerar si ha habido o no reincidencia por parte del sujeto en la comision de
la misma infraccion por la cual se le estd multando. Si se acredita tal
circunstancia agravante, se podra imponer hasta el doble de la cuantia maxima.

DECIMO QUINTO: Para imponer una sancion justa se requiere evaluar
las circunstancias del caso concreto y, por ende, que previamente la ley provea
de opciones para efectuar tal ejercicio de ponderacion.

El articulo 33 de la Ley N°18.838 otorga al CNTV, y eventualmente a la
Corte de Apelaciones de Santiago, la posibilidad de ponderar eligiendo entre
diferentes tipos de sanciones. Su estructura permite desechar la supuesta
infraccion al principio de proporcionalidad, toda vez que la norma contiene
limites a la discrecionalidad del organo en su aplicacion concreta, ademas de
agregar elementos de flexibilidad capaces de otorgarle una entidad propia de la
culpabilidad en la adopcidn particular sobre la sancion concreta, en virtud de
los elementos de juicio que aportan los presupuestos facticos de la decision en
relacion con el caso singular.

En ese sentido esta Magistratura ha manifestado que un buen régimen
sancionador requiere que se “proporcione un espacio o flexibilidad suficiente
para que el juzgador determine el importe de la multa al caso particular. Tiene
que existir alguna posibilidad de que la autoridad administrativa o el juez,
segun sea el caso, pueda ajustar o graduar la sancion de acuerdo con las
circunstancias concretas” (STC 11.110, c. 8°), por lo que no cabe sino descartar la
infraccion al principio de proporcionalidad.

DECIMO SEXTO: Por su parte, el articulo 34 de la Ley N° 18.838 —también
impugnado en estos autos— dispone en su inciso primero el procedimiento que
debe seguir el CNTV antes de aplicar una sancion, regulando cuestiones
relativas a la notificacién, descargos y término probatorio. El inciso segundo
consagra la apelacion ante la Corte de Apelaciones de Santiago o ante la Corte
Suprema, en este ultimo caso cuando se declare la caducidad de una concesion,
disponiendo que la apelacidon debe interponerse dentro de cinco dias hébiles
desde la notificacion, que debe ser fundada y que se rige por las reglas
aplicables al recurso proteccion.

DECIMO SEPTIMO: En relacién con esta norma el requerimiento no
funda razonablemente la impugnacion como lo exige la Constitucion y la Ley
Organica Constitucional de esta Magistratura, por cuanto el libelo no desarrolla
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ninguna argumentacion mas que sefialar que la ley —-no queda claro si se refiere
ala Ley N° 18.838 o al articulo 34- “no contempla disposicion alguna en torno a
la forma que debe realizarse la formulacion de cargos, lo que deja un vacio
normativo que genera un importante espacio de indefension” (fs. 4). Por lo
dicho solo cabe desechar esta impugnacidn, sobre todo considerando que tras la
notificacion de la formulacién de cargos a la requirente, esta presentd sus
descargos ante el CNTV, constituyendo un reproche, ademas de insuficiente,
abstracto.

DECIMO OCTAVO: Finalmente, cabe advertir que el requerimiento
formula diversos reproches dirigidos en contra de la actuacion del érgano
administrativo, los que escapan de la competencia de esta Magistratura la cual,
al conocer de la accion de inaplicabilidad debe confrontar la aplicacion del
precepto impugnado, en el caso concreto, con la Constitucion, sin que le quepa
controlar la forma en que se llevo a cabo el procedimiento ni los fundamentos
contenidos en las resoluciones que afecten a la requirente.

Por lo anterior, las afirmaciones de la requirente en orden a que
resultaria “improcedente imponer sancion alguna a TU VES, toda vez que no
concurre en la especie un requisito esencial para configurar una infraccion que
legitime el ejercicio del ius puniendi estatal, a saber, la concurrencia de culpa” (fs.
8), idea que reitera al sostener que “no existe una conducta exigible distinta para
el recurrente que no implique a su vez incurrir en gastos excesivos para el
desarrollo de su actividad econdmica, en tanto, solamente se limita a la
retransmision de las sefiales, y una revision constante y exhaustiva de la parrilla
programdtica de cada sefial” (fs. 17), son cuestiones de mera legalidad que deben
ser conocidas y resueltas por el juez de fondo y no por esta Magistratura
Constitucional.

DECIMO NOVENO: Por todo lo expuesto, se rechaza el presente
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos
primero, N° 6°, y decimoprimero, y en las demds disposiciones citadas y
pertinentes de la Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A LO
PRINCIPAL DE FOJAS 1. OFICIESE.

II. QUE SE ALZA LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. OFICIESE.
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III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA
LITIGAR.

DISIDENCIA

Los Ministros sefiores MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, HECTOR
MERY ROMERO y la Ministra sefiora MARCELA PEREDO ROJAS estuvieron por
acoger el requerimiento de fojas 1 en lo que respecta a la impugnacion del
articulo 33 N° 2 de la Ley N° 18.838 por las siguientes razones:

1. Que la parte requirente ha solicitado a esta Magistratura que ejerza la
competencia que el articulo 93 N°6 e inciso undécimo de la Constitucion le ha
confiado. Por lo tanto, corresponde examinar la constitucionalidad, de forma
circunstanciada, de la aplicacion de los preceptos legales impugnados en la
gestion pendiente invocada en autos, para determinar si ella es o no conforme a
lo dispuesto por la Carta Fundamental.

Esto, pues tal como lo ha sefialado la doctrina, la accion de
inaplicabilidad supone “es un tipo de control de constitucionalidad jurisdiccional
concreto, represivo y facultativo”, entendiéndose que es un “control concreto por
estar ligado a los extremos facticos del caso en que la aplicacion del precepto legal
resulte contraria a la Constitucion” (ZUNIGA URBINA, Francisco (2010): Accién
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad: requerimiento de jueces entre
legalidad y constitucionalidad. Revista de Derecho Publico, vol. 72, p. 297).

Lo mismo ha sostenido, desde sus inicios, este Tribunal Constitucional en
su jurisprudencia al explicar que la accidn de inaplicabilidad, “dice relacion con
la conformidad o contrariedad -por razones de forma o fondo- con la Constitucion
Politica de la Republica que la aplicacion del precepto legal pueda tener en un caso
concreto, lo que no supone un control abstracto (...) sino casuistico” (STC Rol
N°523, c. 4°).

2. Que, en virtud de los articulos 6° y 7° de la Constitucidn, este Tribunal
Constitucional esta llamado a ejercer sus atribuciones dentro del ambito de las
competencias que la Carta Fundamental y la ley le han confiado. Por lo tanto, al
conocer la accion deducida en autos, los jueces constitucionales deben limitarse
a resolver la cuestion de constitucionalidad presentada por la requirente, sin
pronunciarse sobre cuestiones de hecho y de derecho que escapan de su esfera
de competencias. En ese sentido, los Ministros que suscribimos este voto no
emitiran pronunciamiento sobre la efectividad de las infracciones que se le
imputan a la parte requirente, ni tampoco calificard su entidad, puesto que
aquello escapa de las competencias de este Tribunal Constitucional y del objeto
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de la accion de inaplicabilidad. En efecto, la comprobacion de la veracidad de
los supuestos facticos infraccionales y la entidad de los mismos es materia a
dilucidar, en una primera etapa administrativa, al CNTV, y luego, a los
tribunales de justicia que conozcan de las reclamaciones impuestas en contra
del acto administrativo sancionador y/o la sancion impuesta.

Sobre este ultimo punto, cabe destacar que este Tribunal constantemente
ha aplicado en su jurisprudencia un criterio de deferencia en favor del juez del
fondo respecto a las cuestiones facticas del caso concreto sometido a su
conocimiento, puesto que a esta Magistratura “le corresponde un control de
normas, de ajuste de éstas con la Constitucion, pero no de revision de asuntos que
implican pruebas y valorizacion de las mismas. Menos si este asunto es objeto de
controversia en el juicio que constituye la gestion pendiente. Asi lo ha resulto este
Tribunal en variadas ocasiones” (STC Rol N°1.284, c. 3°). En suma, estos jueces
constitucionales Unicamente examinardan y se pronunciaran sobre si la
aplicacion del precepto impugnado en la gestion pendiente, en este caso
concreto, genera o no efectos contrarios a la Carta Fundamental, que agravien a
la requirente.

3. Que es posible constatar que en las ultimas décadas, el legislador,
basdndose en el ius puniendi estatal, ha optado por entregar a la
Administracion del Estado facultades sancionadoras con la finalidad de
“encontrar, en manos de la Administracion del Estado una actuacion que puede
ser mdas oportunay eficaz para disciplinar dichos comportamientos, reservando a
la actuacion de los Tribunales de Justicia la represion de hechos de mayor
gravedad, respetado el cardcter subsidiario y de ultima ratio que se reconoce al
Derecho penal” (CORDERO QUINZACARA, Eduardo (2023): Curso de Derecho
Administrativo. Valparaiso, Editorial Libromar, primera edicion, p. 811). Por lo
tanto, mas alla de la conveniencia de esta técnica legislativa, es una realidad que
hoy en dia existen multiples 6rganos de la Administracion de Estado que
cuentan con facultades de esta naturaleza.

Sin embargo, es importante al mismo tiempo precisar que el ejercicio de
las potestades administrativas sancionadoras debe respetar las garantias que la
Constitucidn establece en favor de las personas. Por esto, el legislador, al dictar
normas juridicas que regulan el ejercicio de estas competencias, siempre debe
actuar dentro de su margen de apreciacion constitucional legitimo, lo cual
exige, por un lado, que respete la flexibilidad normativa que la Carta
Fundamental determina para cada materia y, por el otro, que los preceptos
legales cuenten con la suficiente densidad normativa para asi resguardar las
garantias fundamentales de las personas. Esto, pues, tal como lo ha reconocido
la doctrina comparada, “el objetivo del Derecho Administrativo Sancionador no
es la proteccion del autor de las infracciones sino el castigo de éstos con respeto de
las garantias de los posibles infractores” (NIETO GARCIA, Alejandro (2005):
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Derecho Administrativo Sancionador. Madrid, Editorial Tecnos, cuarta edicion,
p- 36).

4. Que, la exigencia de densidad normativa, conforme al principio de
adecuacion de la sancion a la infraccion cometida y la limitacion de la
discrecionalidad administrativa, no es la unica razon por la que se exige que la
legislacion cuente con criterios objetivos y suficientes para determinar la
sancion especifica que se deberd imponer para cada caso concreto. Existen otros
principios aplicables a la disciplina del derecho administrativo sancionador de
los que se deriva la misma exigencia, a los que nos referiremos en lo sucesivo.

5. Que la doctrina y esta Magistratura han sefialado en multiples
oportunidades que los principios propios del derecho penal se aplican al
derecho administrativo sancionador, puesto que “existe una identidad
ontoldgica entre penas y sanciones administrativas como expresion del ius
puniendi unico del Estado”, razon por la cual ambas disciplinas estdn sujetas a un
estatuto constitucional comun que contempla ciertas garantias sustantivas y
procedimentales minimas en favor de los particulares” (CORDERO QUINZACARA,
Eduardo (2023): Curso de Derecho Administrativo. Valparaiso, Editorial
Libromar, primera edicion, pp. 819-820).

En este sentido, este Tribunal ha explicado, desde los inicios de su linea
jurisprudencial, que “los principios inspiradores del orden penal contemplados
en la Constitucion Politica de la Republica han de aplicarse, por regla general al
derecho administrativo sancionador, puesto que ambos son manifestaciones del
ius puniendi estatal propio del Estado” (STC Rol N°244, c. 9°).

De este modo, es importante mencionar que entre los principios que
rigen al derecho administrativo sancionador y, especialmente, a las sanciones
administrativas, destacan, principalmente, el principio de legalidad (del cual se
desprende la exigencia de la reserva legal de las sanciones administrativas) y el
principio de proporcionalidad.

6. Que el principio de legalidad es uno de los principios constitucionales
esenciales de nuestro Estado de derecho y, a la vez, constituye uno de los pilares
fundamentales bdasicos del derecho publico chileno. Este implica,
primeramente, y aplicado a la disciplina del derecho administrativo, que los
organos estatales solo pueden ejercer aquellas atribuciones que expresamente
les han conferido la Carta Fundamental y las leyes, sin arrogarse otras
competencias; dando un estricto cumplimiento a la exigencia constitucional de
juridicidad.

Pero, ademas, en lo concerniente al ejercicio de las potestades punitivas
sancionadoras, la doctrina nacional explica que “el principio de legalidad se
encuentra reforzado, desde la perspectiva de los particulares, con otra garantia
constitucional: la reserva legal”, el cual exige que las sanciones administrativas
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sean una materia de reserva legal absoluta, lo que significa que en su regulacion
debe, necesariamente, encontrarse en la ley, y no en una norma juridica de
inferior rango, como los reglamentos” (CORDERO QUINZACARA, Eduardo (2023):
Curso de Derecho Administrativo. Valparaiso, Editorial Libromar, primera
edicion, pp. 824-830).

7. Que lo mismo se ha sostenido en el &mbito del derecho comparado, al
explicar que el principio de legalidad, aplicado al &rea del derecho
administrativo sancionador, contempla una doble garantia: una material y otra
formal (NIETO GARCIA, Alejandro (2005): Derecho Administrativo Sancionador.
Madrid, Editorial Tecnos, cuarta edicion, pp. 216 y ss.).

Esto ha sido desarrollado por la judicatura constitucional espafiola en su
jurisprudencia, al sefialar que el principio de legalidad “comprende una doble
garantia: la primera, de orden material y alcance absoluto, tanto referida al
ambito estrictamente penal como al de las sanciones administrativas, refleja la
especial trascendencia del principio de seguridad juridica en dichos campos
limitativos y supone la imperiosa necesidad de predeterminacion normativa de
las conductas infractoras y de las sanciones correspondientes, es decir, la
existencia de preceptos juridicos (lex previa) que permitan predecir con suficiente
grado de certeza (lex certa) aquellas conductasy se sepa a qué atenerse en cuanto
ala aneja responsabilidad y a la eventual sancion; la segunda, de cardcter formal,
relativa a la exigencia y existencia de una norma de adecuado rango y que este
Tribunal ha identificado como ley en sentido formal” (sentencia del Tribunal
Constitucional Espafiol Rol N°61/1990).

8. Que, por lo tanto, de acuerdo al principio de legalidad, es
constitucionalmente necesario que las sanciones administrativas se encuentren
previamente establecidas en una norma de rango legal que cuente con la
suficiente densidad normativa para que los particulares puedan predecir, con
cierto grado de certeza, el grado de responsabilidad y cudl es la sancion que se
les impondra al cometer una infraccion administrativa.

Por lo tanto, y de acuerdo a lo expuesto, tanto la doctrina como la
jurisprudencia comparada son contestes en considerar que si el legislador, al
establecer un estatuto administrativo sancionador, no contempla criterios
objetivos y suficientes que permitan prever razonablemente la sancion
administrativa aplicable a un caso concreto, claramente no estaria cumpliendo
con las garantias constitucionales que se derivan de la aplicacion del principio
de legalidad al &mbito administrativo sancionador.

9. Que, ademas, la doctrina ha sefialado que los 6rganos administrativos,
en el ejercicio de sus potestades sancionadores, deben procurar observar una
estricta sujecion al principio de proporcionalidad de la sancion, en virtud de los
numerales 2 y 3 del articulo 19 de la Constitucion Politica. Dicho principio
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“pretende evitar recciones sancionatorias excesivas o desmesuradas de los
organos administrativos, en relacion a la conducta, accion u omision antijuridica
que se pretende sancionar” y por lo tanto, supone que “siempre debe existir una
razonable adecuacion entre el desvalor o naturaleza del ilicito cometido y la
sancién que se aplica al autor del mismo” (CARCAMO RIGHETTI, Alejandro
(2014): “La obligatoria observancia del Principio de Proporcionalidad de la
sancion en el derecho administrativo sancionador: fundamentos, alcances y
aplicaciones”. En ARANCIBIA MATTAR, Jaime y ALARCON JANA, Pablo
(coordinadores), Sanciones Administrativas. X Jornadas de Derecho
Administrativo Asociacion de Derecho Administrativo (ADA) (Santiago, Legal
Publishing) pp. 149-165).

En el sentido sefialado, la doctrina ha explicado que, para que se dé un
estricto cumplimiento a este principio en materia administrativa sancionadora,
debe existir proporcionalidad en la actividad del legislador. Esto exige, por lo
tanto, que los preceptos legales “prevean lo siguiente: la relacion entre la
conducta y la pena prevista, en vista al bien juridico protegido; la existencia de
margenes o rangos para la aplicacion de las penas; y la presencia de criterios
objetivos que auxilien a los intérpretes en la determinacion de la sancion
definitiva” (ENTEICHE ROSALES, Nicolds (2017): Las sanciones administrativas:
el problema de la proporcionalidad. Valencia, Tirant Lo Blanch, p. 52).

10. Que lo mismo se ha sostenido por la doctrina comparada respecto al
principio de proporcionalidad de las sanciones, por cuanto se ha explicado que
este “ha sido recogido también, como principio de estricta justicia, en el sentido
que infraccion y sancion se acomoden a determinados criterios objetivos, sin que
ello deba significar el establecimiento de criterios aritméticos en la fijacion de la
pena administrativa sino como derecho de todo ciudadano a esperar que el
ordenamiento punitivo esté regido por criterios de justa proporcionalidad,
evitando que el legislador pueda graduar las penas de forma voluble y que la
autoridad disponga de su discrecionalidad de forma arbitraria” (IVARS RUIZ,
Joaquin (2000): Principio de proporcionalidad en el Derecho administrativo
sancionador en materia de seguridad vial. Revista General de Derecho (Espafia),
N°669).

En consecuencia, es claro que una estricta sujecion al principio de
proporcionalidad aplicable al derecho administrativo sancionador implica que
las normas legales contemplen criterios objetivos y suficientes, que permitan
comprobar la relacion y proporcion entre la conducta infractora y sancidon que
se impone en virtud de ella.

11. Que corresponde revisar la forma en que la aplicacion del precepto
impugnado en la gestion pendiente de autos vulnera la Constitucion. En este
sentido, debe considerarse que la requirente sostiene que el articulo 33 N°2 de la
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Ley N°18.838, en su caso concreto, vulnera los numerales 2 y 3 del articulo 19 de
nuestra Carta Fundamental. Esto, pues, a su juicio, la norma que pretende
inaplicar no respeta los principios de legalidad y proporcionalidad aplicables al
derecho administrativo sancionador, pues considera que el articulo 33 N°2 de
dicha ley es vago, al no contener criterios objetivos de graduacion de las
sanciones aplicables a los infractores, que limiten el ejercicio de las potestades
punitivas del CNTV, lo que permite una discrecionalidad que en este caso
equivale a arbitrariedad. Al efecto, revisaremos la regulacion constitucional
aplicable a este caso concreto.

12. Que, como ya se explico, esta Magistratura -recogiendo lo sostenido
previamente por la doctrina especializada y la jurisprudencia de los tribunales
superiores de justicia- ha sefialado en multiples oportunidades que los
principios constitucionales ordenadores del derecho penal se aplican también,
con matices, a la disciplina del derecho administrativo sancionador, puesto que
“aun cuando las sanciones administrativas y las penas difieren en algunos
aspectos, ambas pertenecen a una misma actividad sancionadora del Estado -el
llamado ius puniendi- y estdan, con matices, sujetas al estatuto constitucional
establecido en el numeral 3° del articulo 19” (STC Rol N°480, c. 5°).

Dentro de dichos principios, destacan los de legalidad y
proporcionalidad.

El primero de ellos se encuentra expresamente consagrado en el articulo
19 N°3, inciso penultimo, al sefialar que “Ningun delito se castigard con otra
pena que la que sefiale una ley promulgada con anterioridad a su perpetracion, a
menos que una nueva ley favorezca al afectado” (asimilando los delitos a las
infracciones administrativas, y las penas, a sus sanciones); mientras que el
segundo deriva del derecho a la igualdad ante la ley y la proscripcion de la
discriminaciéon arbitraria, y de la garantia del debido proceso, ambos
reconocidos por nuestra Carta Fundamental en los numerales 2 y 3 del articulo
19, respectivamente.

De estas disposiciones constitucionales se desprende claramente la
exigencia fundamental de que las normas administrativas sancionadoras
cuenten con una densidad normativa suficiente, a través de la consagracion de
criterios objetivos y suficientes que permitan a la autoridad determinar, en
cada caso concreto, una sancion legal y proporcionada a la infracciéon cometida.
Por lo tanto, se debe analizar si el precepto impugnado cumple, o no, con este
requisito.

13. Que de la lectura del articulo 33 N°2 de la Ley N°18.838 consta que la
norma permite que el CNTV imponga una multa a quienes cometan infracciones
tipificadas en dicha ley, contemplando tan soOlo tres estdndares para la
determinacion del quantum de la misma: i) la gravedad de la infraccion; ii) el
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alcance territorial de la cobertura del infractor, pues la cuantia maxima
aplicable varia dependiendo de si este es un concesionario o permisionario de
servicios locales y regionales, o si se tiene un alcance territorial nacional
(pudiendo imponerse una multa no superior a 200 UTM en el primer caso, y no
mayor a 1.000 UTM en el segundo; y en ningun caso inferior a 20 UTM); y iii) la
reincidencia respecto a una misma infraccion, pues, si esta se acredita, se puede
duplicar el maximo de la multa.

Asi, sibien la ley establece claramente 1os minimos y maximos que puede
alcanzar la cuantia de la multa (permitiéndose la duplicacion del limite superior
en caso de reincidencia), el legislador solamente ha contemplado un criterio
que permita auxiliar a la autoridad al momento de determinar la cuantia de la
multa aplicable especificamente a un caso concreto: la gravedad. Este criterio,
en el caso concreto, es completamente insuficiente, pues, si bien en abstracto, la
gravedad es sin duda relevante al momento de determinar el importe de una
sancion administrativa, por si sola resulta ser un concepto indeterminado que
no aporta reales directrices a la Administracion -y luego, a los tribunales de
justicia que pueden revisar la aplicacion de la sancidon- para determinar el
quantum de la misma de forma acorde a las garantias que la Constitucion
establece.

Esto ya ha sido explicado previamente por esta Magistratura, pues en
otras oportunidades, y respecto a otros preceptos legales, se ha sefialado que
“(...) en la disposicion reprochada el legislador prescribe que la sancion debe
imponerse segun la “gravedad” de la infraccion, criterio que como se ha explicado
en las consideraciones 10%y 11° resulta vacio e insuficiente.

Nada de esto garantiza realmente que el operador encargado de aplicar la
misma, vaya a ajustar o calibrar la sancion segun la gravedad de la infraccion. Lo
anterior, pues en las condiciones y el contexto en que el precepto se inserta, tal
cuestion queda entregada enteramente a la apreciacion discrecional de este
ultimo, no solo porque el legislador no califico si una infraccion era leve, grave o
gravisima -lo que por si mismo transforma carente de significado vacuo el criterio
antedicho- sino que ademds porque omitio establecer otros factores o criterios
obligatorios a considerar para desarrollar tal tarea” (STC Rol N°7.554, c. 15°. En
el mismo sentido, STC Rol N°8.018, c. 19°).

Por lo tanto, es evidente que el precepto impugnado no contiene criterios
objetivos y suficientes que permitan limitar de forma efectiva la
discrecionalidad administrativa al momento de imponer una sancion, lo cual da
cuenta de la falta de densidad normativa de la norma que se pretende inaplicar
y su contrariedad a los principios de legalidad y proporcionalidad.

De acuerdo con lo expuesto, para estos Ministros es ineludible concluir
que el precepto impugnado no es ni conforme ni compatible con los derechos
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fundamentales establecidos en los numerales 2 y 3 del articulo 19 de la
Constitucidon Politica, que reconocen principios y exigencias, estableciendo
claramente la flexibilidad normativa dentro de la cual el legislador debe actuar
al momento de crear normas administrativas sancionadoras; pues el precepto
impugnado no permite a los infractores prever, con cierta certeza, la reaccion
punitiva que la Administracion tendra si comenten una infraccion concreta.

14. Que el hecho de que el precepto impugnado adolece de una falta de
criterios objetivos y suficientes para determinar la cuantia de la multa a
imponerse en cada caso concreto es aun mas evidente si se compara la
legislacion aplicable al caso de autos con otras normas sectoriales que
consagran potestades punitivas en favor de la Administracion del Estado. Sélo a
modo ejemplar, en el ordenamiento juridico chileno, las normas
administrativas sancionadoras modernas tienden a clasificar de las
infracciones en gravisimas, graves y leves atendiendo a criterios objetivos,
como la reiteracion, la importancia o entidad del dafio causado, el beneficio
economico que se obtuvo por la infraccion, la intencionalidad en la comision de
la infraccion, la capacidad economica del infractor y el grado de participacion
en la conducta infraccional, entre muchas otras; criterios que deben
considerarse al momento de determinar la sancion especifica que se impondra
para cada caso concreto.

Asi, comparandose los criterios objetivos que contiene la
institucionalidad administrativa sancionadora en otras materias con la
contemplada en el articulo 33 N°2 de la Ley N°18.838, queda en evidencia la
insuficiencia y falta de densidad normativa de la norma impugnada en autos,
pues ella no permite que los particulares puedan ni prever la reaccidon punitiva
de la Administraciéon previo a la comision de la infraccién, ni comprobar la
proporcionalidad y adecuacion de la misma en atencion a la reprochabilidad y
naturaleza del ilicito cometido.

15. Que, asi, existe una evidente vulneracion al principio de
proporcionalidad que rige a las sanciones administrativas, lo cual es conteste
con lo sostenido en el derecho comparado. En este sentido, el Tribunal Supremo
de Esparia ha sefialado que un Decreto vulnera la Constitucion espafiola, por
cuanto “se limita a realizar una enumeracion de las sanciones a imponer, ast
como a enumerar las sanciones que tipifica, catalogando a estas en muy graves y
graves, pero sin establecer la correspondencia necesaria entre aquellasy estas, ni
graduar las sanciones, limitdndose el precepto a indicar para las multas que su
cuantia se ajustard a la cifra de su infraccion o a la importancia del cargo que
ostente el inculpado... Lo que supone conceder a la Administracion unos
margenes de discrecionalidad que rebasan los limites constitucionales que
derivan del articulo 25.1” (extracto de una Sentencia del Tribunal Supremo de
Espafia de 17 de marzo de 1983 (Ar. 9856; Cancer), citada en NIETO GARCIA,
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Alejandro (2005): Derecho Administrativo Sancionador. Madrid, Editorial
Tecnos, cuarta edicidn, p. 349).

Lo mismo ha sefialado esta Magistratura en un voto disidente, al explicar
que “como lo hemos manifestado en los casos andlogos anteriores ya
mencionados, el precepto impugnado resulta en su aplicacion contrario a los
numerales 2°y 3° del articulo 19 de la Constitucion, pues no contiene pardametros
objetivos, claros y dotados de suficiente densidad normativa que garanticen
realmente que el Consejo Nacional de Television pueda ajustar o calibrar la multa
concreta y, luego, especialmente, que el Juez del Fondo examine -conforme a
dichos parametros- la sujecion de la respectiva decision sancionatoria a la
legalidad vigente, puesto que la elaboracion y definicion de esos criterios queda,
entonces, entregada a la sola apreciacion discrecional de la misma autoridad
administrativa que la impone y de los Tribunales Superiores que realizan el
control judicial en el respectivo reclamo deducido por el concesionario o
permisionario, sin que las argumentaciones sostenidas en estos autos, como en
los precedentes, puedan conducir a desestimar la accion intentada” (STC Rol
N°13.405, c. 8°)

16. Que, por todo lo expuesto precedentemente, para estos Ministros es
ineludible concluir que, en el caso concreto, la aplicacién del precepto
impugnado no es ni conforme ni compatible con lo dispuesto en los numerales 2
y 3 del articulo 19 la Constitucidn, por cuanto el articulo 33 N°2 de la Ley
N°18.838 no tiene la suficiente densidad normativa para ser considerado acorde
a la flexibilidad normativa establecida por la Carta Fundamental. Esto, por
cuanto el precepto impugnado carece de criterios legales, objetivos y suficientes
que limiten la discrecionalidad administrativa al momento de determinar la
cuantia de la multa a imponerse en cada caso concreto, de forma acorde a los
principios de legalidad y proporcionalidad que rigen al derecho administrativo
sancionador.

Lo anterior, no permite que los particulares puedan prever la reaccion
punitiva de la Administracién, ni menos aun comprobar su adecuacion a la
naturaleza de la infraccion cometida una vez que ya se ha impuesto la sancion.
Por esto, el requerimiento deducido a fojas 1 debio ser acogido.

PREVENCION

La Ministra sefiora CATALINA LAGOS TSCHORNE previene que, sin
perjuicio de concurrir a la decision adoptada por el Tribunal para rechazar
el requerimiento de autos, considera que la alegacion de verse infringido el
articulo 19 numero 3 del texto constitucional debe ser rechazada por no
incidir la aplicacion del precepto impugnado en el &mbito normativo de las
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garantias constitucionales invocadas, en el sentido que a continuacion se
explica:

1° Que, la parte requirente alega la infraccion de las garantias
establecidas en el articulo 19 numero 3 del texto constitucional como limites al
ius puniendi del Estado, en tanto considera que asimismo resultan aplicables a la
potestad administrativa sancionadora.

En particular, el requerimiento da cuenta de la supuesta contravencion
de dos incisos del articulo 19 numero 3 del texto constitucional (fojas 5y 11 de
estos autos), a saber, (i) el inciso octavo, que establece que “[n]ingun delito se
castigara con otra pena que la que sefiale una ley promulgada con anterioridad a
su perpetracion, a menos que una nueva ley favorezca al afectado”; (ii) y el inciso
noveno, que dispone “[nJinguna ley podra establecer penas sin que la conducta
que se sanciona esté expresamente descrita en ella”.

2° Que, en el ejercicio de sus atribuciones de control normativo, este
Tribunal es llamado a analizar la constitucionalidad de un precepto -o de la
aplicacion de un precepto, tratdndose de la atribucion consagrada en el articulo
93 numero 6 de la Carta Fundamental- utilizando el texto constitucional como
parametro de control. En este sentido, el andlisis de constitucionalidad debe
fundarse en el mencionado texto, en tanto las fronteras de lo que pueda
considerarse una interpretacion razonable de la Constitucién a la hora de
realizar el control, vienen dadas por las formulas que dicho documento
contiene.

En esta linea, es fundamental constatar que los términos ‘delito’ y ‘pena’
a que hacen referencia los citados incisos del articulo 19 numero 3 dificultan
una parafrasis como aquella planteada por la parte requirente, en la medida
que refieren al ambito del Derecho Penal, y, en este sentido, deslindan el
contenido de los estdndares de legalidad y tipicidad a los ilicitos y sanciones de
naturaleza penal. Por el contrario, en el caso de autos nos encontramos frente a
una infraccién que se enmarca en el ambito del derecho administrativo
sancionador.

3° Que, la razdn que se esgrime para justificar la extension del ambito
normativo de tales garantias hacia el derecho administrativo sancionador es la
existencia de un unico ius puniendi, que abarcaria tanto las sanciones impuestas
en el &mbito penal, como aquellas impuestas en el ambito administrativo.

Sin embargo, si bien el recurso al ius puniendi en los términos descritos
puede resultar pertinente para efectos de hacer visible la unidad del monopolio
de la fuerza que corresponde al Estado en tanto centro de imputacion juridica,
no permite fundar un deber o necesidad de que sus diversas manifestaciones se
sometan a las mismas reglas.
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En efecto, la concepcidn unitaria del ius puniendi se construye desde una
categoria metajuridica que supone una identidad ontoldgica entre delitos e
infracciones administrativas. Sin embargo, aun reconociendo la existencia de
dicha identidad, de ello no se sigue que necesariamente deban someterse a un
mismo tratamiento juridico (véase Nieto, Alejandro. 2005. Derecho
administrativo sancionador. Madrid, 4° edicidn, Tecnos.). Dicho de otro modo, “
nada obsta para que el Derecho frente a dos realidades ontologicamente iguales,
opte por normativas juridicas distintas.” (Roman, Cristidan. 2008. Derecho
Administrativo Sancionador: “;Ser O No Ser? He Ahi El Dilema”. En Derecho
Administrativo, 120 Afios de Catedra. Editorial Juridica de Chile, p. 124).

Por cierto, sus respectivas regulaciones juridico-positivas obedecen a
objetivos y logicas distintas, ya sea por el 6rgano aplicador de la sancion, la
gravedad de ésta, el valor ético-social de la conducta reprochada, etc. De ello se
sigue que, aun cuando las sanciones penales y administrativas se conciban
como manifestaciones de un mismo poder estatal, desde un punto de vista
normativo pueden existir diferencias. Como sefiala Eduardo Cordero, “la
potestad punitiva del Estado encuentra en el Derecho penal su maxima expresion,
sometiéndose su aplicacion a una serie de garantias, muchas de las cuales se
encuentran atenuadas o derechamente no existen en el dmbito de la
Administracion del Estado.” (Cordero, Eduardo. 2012. El Derecho administrativo
sancionador y su relacion con el Derecho penal. En Revista de Derecho, Valdivia,
Volumen XXV - N° 2, p. 132).

4° Que, en virtud de sus fallos, esta Magistratura ha desarrollado una
doctrina segun la cual las garantias penales que consagra en articulo 19 numero
3 del documento constitucional se aplican de manera matizada al derecho
administrativo sancionador. En este sentido, se plantea que “aun cuando las
sanciones administrativas y las penas difieran en algunos aspectos, ambas
forman parte de una misma actividad sancionadora del Estado y han de estar, en
consecuencia, ‘con matices’, sujetas al mismo estatuto constitucional que las
limita en defensa de la igual proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos”
(STC rol 479-06, c. 8°; en el mismo sentido, véanse -a via ejemplar-: STC roles
1.518-09, 2.946-15, 5.018-18, 6.250-19, 8.942-20).

5° Que, en concordancia con dicha doctrina, la mayoria de este Tribunal
se pronuncia en estos autos sefialando que “aun cuando las sanciones
administrativas y las penas difieran en algunos aspectos, ambas forman parte
de una misma actividad sancionadora del Estado y han de encontrarse, en
consecuencia, con matices, sujetas al mismo estatuto constitucional que las
limita en defensa de la igual proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos”
(considerando 8°), agregando que, ello no impide que la administracion pueda
sancionar conductas cuyo nucleo esencial se describa en una ley y luego se
desarrolle en normas reglamentarias.

30



6° Que, si bien la antedicha doctrina jurisprudencial intenta hacerse
cargo de la ineludible diferencia entre los ambitos juridicos penal y
administrativo, los mismos argumentos que hacen implausible la conclusion de
que la Constitucion requiere la aplicacion de las garantias penales a las
infracciones y sanciones administrativas, hacen implausible la matizacion de la
misma conclusion.

Ello es asi porque en su virtud se viene a agregar una distincion a una
interpretacion juridica que ya resultaba dificil de afirmar en el texto
constitucional que nos rige. De este modo, si afirmar la aplicacién de las
garantias penales en sede administrativa importa una operacion de extension
analdgica del ambito normativo de tales garantias -por considerar que la
pertenencia a un unico ius puniendi permite aplicarlas a un objeto de regulacion
distinto al que determinan las férmulas constitucionales que las consagran-;
agregar que tal aplicacion debe ser matizada importa una modificacion del
contenido mismo de dichas garantias, que ademas de no tener ningun asidero
en el documento constitucional, queda entregada por completo a la casuistica
judicial, sin que existan criterios objetivos para realizarla, con el consecuente
efecto de imprevisibilidad de cara al derecho administrativo (Letelier, Raul.
2017. Garantias penales y sanciones administrativas. En Politica Criminal
12(24), p. 267).

6° Que, en este sentido, la discusion sobre si las similitudes entre las
sanciones penales y administrativas justifican la aplicacion en sede
administrativa de garantias que, desde el punto de vista de la Constitucion, se
deslindan como referidas solo a las primeras -sea que se estime que éstas deben
regir integramente o matizadas- corresponde a una discusion sobre la
conveniencia de hacerlo, y no sobre el imperativo constitucional de hacerlo, de
lo que se sigue que no compete a esta Magistratura sino al Congreso Nacional
-sea por la via de la reforma legal o constitucional- decidir si procede la
aplicacion en sede administrativa de las referidas garantias.

A este respecto, la Ley N° 19.880 sobre Bases de los Procedimientos
Administrativos -cuya aplicacion es supletoria en los procedimientos
administrativos especiales, de conformidad con lo dispuesto en su articulo 1-
contempla una serie de principios y garantias en favor del administrado que
permiten asegurar el debido resguardo de sus derechos, tales como el principio
de contradictoriedad (articulo 10), el principio de imparcialidad (articulo 11), el
principio de impugnabilidad (articulo 15), el derecho a la informacion (articulo
17, letra a), el derecho a formular alegaciones y aportar pruebas (articulo 17,
letra g), el deber de fundamentacion de las resoluciones por parte de la
Administracion (articulo 11), entre otros. Este ultimo cobra especial relevancia
en la formulacion de cargos de un procedimiento sancionatorio, por cuanto
limita la competencia de la autoridad respecto de los hechos que pueden ser
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objeto de persecucion, asi como las formas y circunstancias que determinan la
eventual responsabilidad de las personas inculpadas (Cordero, Eduardo. 2013.
Los principios y reglas comunes al procedimiento administrativo sancionador.
En: Sanciones administrativas / Jornadas de Derecho administrativo, Santiago,
10? edicion).

7° Que, a mayor abundamiento, rige respecto de la potestad
sancionatoria de la administracion un estandar de legalidad, pero no en su
configuracion como garantia penal, sino como principio constitucional de
general aplicacion respecto de todos los 6rganos del Estado (articulos 6 y 7 de la
Constitucidn) y como principio legal que rige la actuacion de la Administracion
en particular (articulo 2 de la Ley Organica Constitucional de Bases Generales
de la Administracion del Estado). Ademas, en aquellos casos en que la potestad
sancionatoria se ejerza pudiendo afectar alguno de los derechos consagrados
por la Constitucion, correspondera observar los estandares especificos de
legalidad que el documento constitucional haya establecido para tales efectos.

8° Que, la prevencion del Ministro Correa Sutil en la sentencia rol 479-06,
citada en el considerando 4° precedente, es ilustrativa para estos efectos, en
tanto explica que, si bien el principio de legalidad se aplica respecto de la
actividad sancionadora de la Administracidon, no resulta “ni pertinente ni
necesario” recurrir al articulo 19 numero 3 de la Constitucidn para fundarlo.

M4ds aun, el Ministro desarrolla dos argumentos que refuerzan la tesis
sustentada en esta prevencion. Por un lado, plantea que el articulo 19 numero 3
consagra ciertos derechos cuyo ambito normativo no se acota expresamente al
ambito penal, como sucede con el derecho de defensa juridica o el derecho a un
proceso justo y racional -en ambos casos: se trata de garantias que rigen
respecto de todo proceso jurisdiccional, sin que pueda limitarse su proteccion
unicamente a los juicios penales-. Sin embargo, cuando no se trata de garantias
“expresadas en términos generales”; cuando el documento constitucional acota
la proteccidon incorporando términos que aluden expresamente al ambito
penal; su extension a otros ambitos resulta (contrario sensu) cuestionable (cc. 2°
y 3°). Asi, la necesidad de acotar al ambito penal las garantias de legalidad y
tipicidad del numeral tercero del articulo 19 de la carta puede sustentarse no
solo en el tenor de tales disposiciones, sino en una lectura sistematica de las
garantias sefialadas en dicho numeral.

Por otro lado, acertadamente plantea que “la doctrina nacional que
propugna esta asimilacion [del principio de legalidad del Derecho Penal al
Derecho Administrativo sancionador] ha seguido de cerca la jurisprudencia y a
los autores esparioles. Para jueces constitucionales no es un hecho menor anotar
que en el caso espariol, a diferencia del chileno existe un precepto en la Carta
Fundamental que sujeta a toda sancion y no solo a las penas al principio de
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legalidad (articulo 21.1 del texto constitucional espariol). La asimilacion en ese
pais resulta entonces obligada por el texto constitucional que la legitima” (c. 11°)

9° Que, en virtud de lo expuesto, esta Ministra considera que el contenido
de la proteccion de las garantias invocadas consagradas en el numeral 3 del
articulo 19 de la Constitucién no puede extenderse razonablemente al ambito
del derecho administrativo sancionador, lo que torna improcedente la
alegacion planteada a este respecto en el requerimiento de autos.

Redacto la sentencia la Ministra sefiora MARIA PiA SILVA GALLINATO. La
disidencia corresponde al Ministro sefior HECTOR MERY ROMERO.

La prevencion corresponde a la Ministra sefiora CATALINA LAGOS
TSCHORNE.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 14.976-23 INA
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