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REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD RESPECTO DEL
ARTICULO 5°, NUMERAL 3°, DEL CODIGO DE JUSTICIA MILITAR

JOEL PATRICIO HENRIQUEZ FIGUEROA

EN EL PROCESO ROL N° 178-2020, RADICADO ANTE EL SEXTO JUZGADO
MILITAR DE IQUIQUE

VISTOS:

Introduccion

A fojas 1, con fecha 4 de agosto de 2023, Joel Patricio Henriquez Figueroa
deduce requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del
articulo 5° numeral 3° del Codigo de Justicia Militar, en el proceso Rol N° 178-
2020, radicado ante el Sexto Juzgado Militar de Iquique.

Preceptiva legal cuya aplicacion se impugna
La preceptiva legal cuestionada dispone:
Articulo 5: Corresponde a la jurisdiccion militar el conocimiento:

(...) 3° De las causas por delitos comunes cometidos por militares durante
el estado de guerra, estando en camparfia, en acto del servicio militar o con
ocasion de él, en los cuarteles, campamentos, vivaques, fortalezas, obras
militares, almacenes, oficinas, dependencias, fundiciones, maestranzas, fabricas,
parques, academias, escuelas, embarcaciones, arsenales, faros y demas recintos



militares o policiales o establecimientos o dependencias de las Instituciones
Armadas.”

Antecedentes y conflicto constitucional sometido al conocimiento y
resolucion del Tribunal Constitucional

Como antecedentes y en relacion con la gestion judicial pendiente que se
invoca, la parte requirente explica que se sustancia en su contra causa Rol N°
178-2020, iniciada ante la Fiscalia Militar de Ejército y Carabineros de Iquique,
tramitada por medio del Exhorto N°90-2023 ante la Fiscalia Militar Letrada de
Ejército y Carabineros Cautin-Temuco, de competencia del Sexto Juzgado
Militar de Iquique.

En tal gestion el sefior Henriquez Figueroa ha sido acusado por el
supuesto delito de guarda de sustancias sicotrdpicas al interior de Recinto
Militar, ilicito previsto y sancionado en el articulo 14 de la Ley 20.000, sobre
trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrdpicas, por hechos acaecidos
la noche del dia 23 de septiembre de 2020, en medio de un procedimiento de
revista, en el cual el requirente, entonces soldado perteneciente a la tropa
profesional del Ejercito, de la dotacion la Segunda Brigada Acorazada
“Cazadores” de la comuna de Pozo Almonte, fue detectado guardando al
interior de su vehiculo un cigarrillo artesanal correspondiente a 0.04 gramos de
marihuana.

La causa ha sido elevada a etapa de plenario, proponiéndose en su
contra la condena a la pena de 61 dias de presidio menor en su grado minimo,
como autor del delito de porte de estupefacientes al interior de una unidad
militar.

En seguida, en cuanto al conflicto constitucional que se somete a
conocimiento y resolucion de este Tribunal Constitucional, la parte requirente
afirma que de aplicarse la preceptiva legal que se impugna en el caso
particular, se generara la infraccidn del articulo 19 N° 2 y N° 3, incisos primero
y sexto; y del articulo 5, inciso segundo, de la Constitucion Politica de la
Republica, este ultimo en relacion con lo prescrito en el articulo 8, N° 1° y N° 5°,
y en el articulo 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Asi, A fojas 4 se afirma que el precepto legal reprochado podria y deberia
ser aplicado por la Fiscalia Militar Letrada de Ejército y Carabineros Cautin-
Temuco en su sentencia toda vez que el aludido precepto legal es sobre el que se
erige la competencia de la justicia Castrense para avocarse el conocimiento y
juzgamiento de delitos del orden civil o comun, naturaleza que posee
ciertamente el ilicito que fue imputado en la especie.



En efecto, el articulo 5 N° 3 del Codigo Castrense sustenta la competencia
de los Tribunales Militares para conocer de las causas por delitos comunes
-como el denunciado en la causa sublite- cometidos por miembros del Ejército
de Chile en las circunstancias que el mismo precepto contempla.

Expresa el requirente que el precepto legal reprochado no es acorde con
la exigencia de racionalidad y justicia procedimental, y no diferenciacion
arbitraria que la Constitucion asegura como derecho a todas las personas en el
articulo 19 N° 3, inciso sexto, y 19 N° 2, inciso segundo. De modo que, en el caso
concreto, se aprecia la aplicacion de una regla de competencia que refleja una
defectuosa manera de definir los deslindes de la justicia militar en tiempos de
paz. Esta regla legal, ademas, constituye la puerta de entrada para la aplicacion
de un tipo de procedimiento precario en cuanto a la garantia aludidas.

En esta parte el actor invoca la sentencia de esta Magistratura Rol N°
2493-2013 en que se declaro que la aplicacion del mismo articulo 5°, numeral 3°,
del Codigo de Justicia Militar es inconstitucional, pues “provoca una
vulneracion de los derechos a ser oido por un juez competente, a la publicidad
del proceso y a ser juzgado por un tribunal independiente e imparcial, con
transgresion de los preceptos contenidos en el articulo 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 19 N° 3 de la Constitucion
Politica de la Republica.” (ROL 2493-2013, c°. 6°)

Se indica la infraccion del principio de igualdad ante la ley garantizado
por el articulo 19 N° 2 de la Carta Fundamental, citando en esta parte el
precedente contenido en la STC Rol N° 10.059-2021, en que se declard que la
misma preceptiva legal ahora reprochada “dice relacién con el ambito
excesivamente amplio reservado al conocimiento de los Tribunales Militares,
los cuales estan regidos por reglas procedimentales que contrastan
fuertemente con aquellas mas garantistas consagradas en el Codigo Procesal
Penal. La regla de distribucion de competencia que se impugna en esta sede no
es consistente con el caracter excepcional de la jurisdiccion militar (en tiempos
de paz), en relacion con el procedimiento penal comun aplicable en Chile.
Menos todavia si la hipotesis basica de aplicacion asume que se trata de un
delito comun”. (Rol 10.059-2021, c°. 9°).

Agrega el actor que en este caso el caracter comun o civil (o no militar)
del delito imputado se encuentra reforzado por el hecho de estar regulado en
una legislacion especial no militar, como es la Ley 20.000, Sobre Trafico Ilicito
de Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas.

En seguida, sostiene el actor la infraccion del debido proceso
garantizado por el articulo 19 N° 3, incisos primero y sexto, de la Carta
Fundamental, indicando que el precepto legal cuestionado adolece de una serie



de defectos, tales como, la ausencia de condiciones estructurales que permitan
garantizar el derecho a ser juzgado por un tribunal independiente e imparcial.
En esta parte se sostiene que, en el marco de un sistema castrense,
caracterizado por relaciones de subordinacion jerarquica, se verifica una
conexidn entre aquel que es juzgado, el fiscal (encargado de la sustanciacion de
los procesos y sustanciacion de causas), el juez de primera instancia y la corte
marcial.

De hecho, es la autoridad militar del lugar quien tiene la jurisdiccion
militar permanente, pudiendo delegarla en un Oficial bajo su mando. En esta
estructura organica y composicion de los tribunales militares, es posible
advertir que no existe suficiente distancia relacional entre el fiscal instructor y
el juez respecto de las partes o intervinientes, asi como entre estos ultimos y la
autoridad militar maxima del lugar, a quienes los une la pertenencia a la misma
institucion y en que existe un vinculo de jerarquia y mando entre sus
integrantes. La insuficiente distancia relacional recién anotada, en especial
aquella entre el fiscal instructor y el juez con los presuntos responsables de los
hechos que pueden revestir el caracter de delito, afecta la debida y necesaria
independencia e imparcialidad del Tribunal (fojas 10).

Y, en un ultimo orden de alegaciones, se afirma por el requirente la
vulneracion del articulo 5, inciso segundo, de la Constitucion Politica de la
Republica, en relacion con el articulo 8, N° 1° y N° 5°, y en el articulo 24 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que consagran también la
igualdad ante la ley y, como garantias judiciales de toda persona el derecho a
ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, 1o cual no se cumpliria en el
caso de autos.

Expresa el actor que el estandar internacional de derechos humanos
sobre jurisdiccion militar que cabe resaltar y que ha estado en la médula de la
argumentacion de los jueces constitucionales consiste en que la jurisdiccion
penal militar debe tener un alcance restrictivo y excepcional y estar
encaminada a la proteccion de intereses juridicos especiales, propiamente
militares, vinculados con las funciones que la ley asigna a las fuerzas militares
(fojas 15).

Tramitacion y observaciones al requerimiento

El requerimiento fue acogido a tramitacion y declarado admisible por la
Segunda Sala de este Tribunal Constitucional, conforme consta en resoluciones
que rolan a fojas 127 y 180.



Se ordend asimismo por la Sala la suspension del procedimiento en la
gestion judicial invocada.

Conferidos los traslados de fondo a los drganos constitucionales
interesados y a las demas partes en la gestion judicial invocada, no fueron
formuladas observaciones al libelo dentro de plazo legal.

Con fecha 24 de agosto de 2023 fueron remitidos antecedentes por la
Fiscalia Militar del Ejército y Carabineros, Cautin Temuco, agregados a fojas 135

y SS.

Vista de la causa y acuerdo

Con fecha 16 de octubre de 2023, a fojas 190, fueron traidos los autos en
relacion.

En audiencia de Pleno del dia 23 de mayo de 2024, se verifico la vista de
la causa, oyéndose la relacion publica y los alegatos certificados por el sefior
Relator. Con la misma fecha se adopto el acuerdo, quedando la causa en estado
de sentencia.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, traidos los autos en relacidon y luego de verificarse la
vista de la presente causa, se procedido a votar el acuerdo respectivo,
obteniéndose el siguiente resultado:

Los Ministros sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, sefior HECTOR
MERY ROMERO, sefiora MARCELA PEREDO ROJAS, y el Suplente de Ministro sefior
MANUEL NUNEZ POBLETE estuvieron por rechazar el requerimiento deducido, en
todas sus partes.

Por su parte, la Presidenta, Ministra sefiora DANIELA MARzZI MUNOZ, y los
Ministros sefiora NANCY YANEZ FUENZALIDA, sefior JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ y
sefiora CATALINA LAGOS TSCHORNE, estuvieron por acoger el requerimiento;

SEGUNDO: Que, conforme a lo anotado en el motivo precedente, se ha
producido empate de votos, con lo cual, atendido el quérum exigido por el
articulo 93, inciso primero, N° 6°, de la Carta Fundamental, para acoger un
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, y teniendo
asimismo en cuenta que, por mandato de la letra g) del articulo 8° de la Ley N°
17.997, Organica Constitucional de este Tribunal Constitucional, el voto del
Presidente no dirime un empate en este caso; y no habiéndose alcanzado la
mayoria constitucional necesaria para acoger el presente requerimiento de
inaplicabilidad, éste debera ser necesariamente rechazado.



Los fundamentos de los respectivos votos son los que se consignan a
continuacion.

I. VOTO POR RECHAZAR EL REQUERIMIENTO

Los Ministros sefior MIGUEL. ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, sefior HECTOR
MERY ROMERO, sefiora MARCELA PEREDO ROJAS, y el Suplente de Ministro sefior
MANUEL NUNEZ POBLETE estuvieron por rechazar el requerimiento deducido,
en todas sus partes, por las siguientes consideraciones:

Primero: Que la requirente ha solicitado a esta Magistratura que ejerza
la atribucion que el articulo 93 N°6 de la Constitucion le ha confiado. Por esto, en
el caso de autos, corresponde que el juez constitucional ejerza un control de
constitucionalidad concreto, en el cual se analice la conformidad de los
preceptos impugnados con la Carta Fundamental de forma circunstanciada,
atendiendo a las particularidades del caso sometido al conocimiento de esta
Judicatura.

El ejercicio de la atribucion que el articulo 93 N°6 de la Carta
Fundamental confia a esta Judicatura, exige que el control de constitucionalidad
a desarrollarse respecto de los preceptos impugnados sea circunstanciado. Es
decir, contempla la obligacion de que el juez constitucional, en su examen,
atienda necesariamente a las particularidades del caso concreto.

Esto ha sido reconocido por esta Magistratura en su jurisprudencia, al
sostener que “el requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad es la
accion que el ordenamiento supremo franquea para evitar que la aplicacion de
uno o mds preceptos legales, invocados en una gestion judicial pendiente,
produzca efectos, formal o sustantivamente, contrarios al Codigo Politico.
Trdtase, por ende, de un control concreto de la constitucionalidad de la ley,
centrado en el caso sub-lite y cuya resolucion se limita a que disposiciones legales
determinadas, en si mismas, resulten, en su sentido y alcance intrinseco,
inconciliables con el texto y espiritu de la Carta Fundamental” (sentencia Rol
N°1.390-09).

Del mismo modo, el Tribunal Constitucional ha sefialado que al conocer
de una accién de inaplicabilidad “la Magistratura constitucional no esta
compelida a la mera comparacion abstracta de dos normas de diverso rango,
para desentrafiar su incompatibilidad, sino que en el instituto de la
inaplicabilidad por inconstitucionalidad “comparecen tres elementos de cotejo
necesarios para su decision; a saber: la norma constitucional, el precepto legal
cuya inaplicacion se solicita y -lo mds especificamente decisivo- el examen



particular acerca de si “en ese caso, la aplicacion del precepto cuestionado
pudiera generar efectos opuestos a la finalidad implicita de aquella...” Por eso,
“puede advertirse que hay preceptos legales que pueden estar en perfecta
consonancia con la carta fundamental y, no obstante, ello, ser inaplicables a un
caso particular, precisamente porque en la particularidad de ese caso, la
aplicacion de una norma legal objetada es contraria a los efectos previstos por la
norma constitucional” (Lautaro Rios Alvarez, “Revista del Centro de Estudios
Constitucionales”, N° 1, paginas 77 y 78)” (STC Rol N°478-06. En el mismo sentido,
ver STC 478 c. 15; STC 480 c. 27; STC 523 c¢. 4; STC 552 ¢. 7; STC 558 ¢. 5; STC 596 c.
12; STC 616 c. 49; STC 626 c. 1; STC 654 c. 7; STC 718 c. 44; STC 811 c. 2; STC 944 c.
18; STC1.011 c. 2; STC 1.029 ¢. 7; STC 1.061 c. 3; STC 1.065 c. 18; STC 1.145 ¢. 7; STC
1.204 c. 1; STC 1.253 c. 3);

Segundo: Que, no obstante lo que se viene sefialando, la ponderacion de
los elementos del proceso judicial en el cual se suscita la gestion pendiente que
habilita a esta judicatura constitucional a ejercer sus atribuciones no puede
hacer que nos desentendamos del preciso ambito de competencia que la
Constitucion Politica de la Republica ha entregado a estos jueces segun la causal
que la requirente ha esgrimido. Dicho de otro modo, la potestad que se nos
concede en materia de inaplicabilidad queda circunscrita, en acciones de esta
clase, a constatar si un precepto legal determinado es contrario o no a la
Constitucion y, en seguida, si de la aplicacion de la norma impugnada se siguen
0 no consecuencias constitucionales relevantes en perjuicio del requirente.

Tercero: Que, antes de la reforma que la Ley nro. 20.050 introdujo al
texto constitucional en cuya virtud se modificaron de manera sustantiva las
atribuciones de esta judicatura, ya nos advertia Colombo que “(el) tribunal no
legisla ni entra a calificar la bondad de las disposiciones legales. Solo debe
resolver si se ajustan o no a los preceptos constitucionales. De una parte, debe
velar porque la ley o el decreto no vulnere los limites constitucionales, y de otra no
puede inmiscuirse en la esencia del ejercicio de las funciones publicas que les
corresponden al Congreso Nacional, al Presidente de la Republica o a los
tribunales de justicia”. (Juan COLOMBO CAMPBELL, “La Competencia”, p. 284.
Editorial Juridica de Chile, Santiago, reimpresion 2023).

Cuarto: Que, desde la perspectiva que se viene anotando, esta accion
constitucional no constituye un medio adecuado, ni es competente esta
judicatura para asi decirlo, para dilucidar si el Estado de Chile, a través de la
atribucidon que aqui se nos pide ejercer, ha dado o no cabal cumplimiento a lo
dispuesto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Palamara Iribarne vs. Chile, sentencia de 22 de noviembre de 2005 (Fondo
Reparaciones y Costas).



Por lo demas, la cuestidon anotada se debate precisa y actualmente en el
Congreso Nacional, como consta del examen del Boletin numero 15.805-07, que
establece normas generales sobre el uso de la fuerza para el personal de las
fuerzas de orden y seguridad publica y de las fuerzas armadas en las
circunstancias que se sefiala, iniciado por mensaje del Presidente de la
Republica del 10 de abril de 2023.

Quinto: Que las criticas al sistema de enjuiciamiento criminal previsto
en el Codigo de Justicia Militar son muchas, muy variadas y no dudamos que en
varios aspectos son plenamente justificadas. No nos desentendemos de las
carencias del procedimiento secreto e inquisitivo abandonado desde hace
tiempo por las leyes procesales ordinarias, defectos que desde luego nos
parecen reprochables desde la preceptiva constitucional. No decimos nada
nuevo si tenemos presente que en el mensaje del Presidente de la Republica don
Eduardo Frei Ruiz Tagle, por el cual, en 1995, se dio inicio a la tramitacion
legislativa del actual Cédigo Procesal Penal se dejd constancia de que “(otro) de
los principios generales del sistema propuesto consiste en la aplicacion directa de
las normas constitucionales e internacionales de derechos humanos relevantes en
cuanto a la regulacion del procedimiento penal. Esta disposicion obedece a la
necesidad de reforzar la nocion de que el procedimiento penal se organiza a partir
del desarrollo de los principios generales del ordenamiento juridico que regulan
la relacion entre el Estado y los ciudadanos y que se encuentran recogidos en esos
cuerpos normativos. En este sentido, se trata de resaltar la importancia de estos
principios por sobre los mecanismos procesales especificos consagrados en la ley.
Los jueces deberdn trabajar integrando las normas procedimentales con las de
cardcter constitucional e internacional, interpretando y aplicando las primeras
de modo que den cumplimiento a las exigencias contenidas en las dos ultimas”.

No escapa a nuestra consideracion el tenor del mensaje del Presidente
don Jorge Montt, quien en 1894 se lamentaba de introducir un nuevo codigo
procesal penal insuficiente en los términos que siguen: “(tampoco) ha sido
posible dotar al pais, de este segundo sistema de enjuiciamiento criminal (se
refiere al juicio publico oral ante jueces de derecho), porque se oponen a ello
muchas de las causas que impiden el establecimiento del jurado. El personal de
jueces deberia ser muy numeroso para que los tribunales del crimen pudieran
funcionar por periodos determinados en los diversos departamentos de la
Reptuiblica. En cada uno de ellos habria de tener lugar la celebracion de los juicios
pendientes, y en los debates de cada juicio deberian presentarse a la vez todos los
testigos, peritos y demds personas que hubieran de intervenir en él. La sola
enunciacion de estas condiciones basta para convencer de la imposibilidad de
plantear este sistema en un pais nuevo, de territorio tan dilatado y en que los
medios de transporte son generalmente costosos y dificiles. Esto, aparte del



ingente gasto que demandarian el crecido numero de jueces, el costo de sus viajes
y las indemnizaciones a los peritos y testigos”.

Lo aqui reflexionado cobra importancia puesto que el articulo 122 del
Codigo de Justicia Militar dispone que son aplicables a los procesos penales
militares en tiempo de paz las reglas de los articulos 50 a 53, 55, 56, 57, 59, 61, 62,
64, 66 inciso final, 67 y 75 del Cédigo de Procedimiento Penal. Ello es ademas de
lo previsto en el resto de las normas contempladas en el Libro Segundo titulo II
del estatuto militar.

Sexto: Que, al respecto, este Tribunal ya ha resuelto en STC 1327, c.5y
STC 1029, c. 8 que “... encontrandose la causa criminal en la fase de plenario,
carecen de relevancia las normas que se impugnan que resultan pertinentes
esencialmente en la etapa del sumario, a lo que debe agregarse que se trata de
impugnaciones genéricas y abstractas. En tal sentido, el Tribunal Constitucional
ha desechado presentaciones que se dirigen a cuestionar el sistema procesal
vigente, pretendiendo que mediante la sentencia del Tribunal Constitucional se
modifique su fisonomia, lo que extralimita el objeto del requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad de las leyes”.

Séptimo: Que, resulta imperativo dejar constancia de que el
requerimiento de fojas 1 no se avoca a denunciar defectos o transgresiones
procedimentales en concreto. En efecto, la accién deducida se endereza en
contra del articulo 5° numeral 3° del Codigo de Justicia Militar, disposicion que
establece que corresponde a la jurisdiccion militar el conocimiento de las
causas por delitos comunes cometidos por militares durante el estado de guerra,
estando en campafia, en acto del servicio militar o con ocasion de él, en los
cuarteles, campamentos, vivaques, fortalezas, obras militares, almacenes,
oficinas, dependencias, fundiciones, maestranzas, fabricas, parques,
academias, escuelas, embarcaciones, arsenales, faros y demas recintos militares
0 policiales o establecimientos o dependencias de las Instituciones Armadas;.
La referida es una regla de competencia, definida esta nocién en el articulo 108
del Cédigo Orgéanico de Tribunales como la facultad que tiene cada juez o
tribunal para conocer de los negocios que la ley ha colocado dentro de la esfera
de sus atribuciones.

En la fundamentacion de su libelo, la actora asevera que “ ... el precepto
legal reprochado podria y deberia ser aplicado por la Fiscalia Militar Letrada de
Ejército y Carabineros Cautin-Temuco en su sentencia toda vez que el aludido
precepto legal es sobre el que se erige la competencia de la justicia Castrense para
avocarse el conocimiento y juzgamiento de delitos del orden civil o comun,
naturaleza que posee ciertamente el ilicito que fue imputado en la especie.// En
efecto, el articulo 5 n° 3 de dicha Compilacion Castrense sustenta la competencia
de los Tribunales Militares para conocer de las causas por delitos comunes -como
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el denunciado- cometidos por miembros del Ejército de Chile en las circunstancias
que el mismo precepto contempla”.

Octavo: Que, el legislador ha previsto reglas especificas para conocer y
resolver las contiendas de competencia entre la justicia ordinaria y los
tribunales militares, y a ellas debe estarse para la resolucion de las
controversias que se produzcan a proposito de este punto preciso.

Asi, en un proceso entre la Ministra en Visita Extraordinaria sefiora
Jenny Book Reyes, causa iniciada por la Fiscalia Militar de Arica, dependiente
del Sexto Juzgado Militar con asiento en Iquique; y el Juzgado de Garantia de
Arica, donde actuan como querellantes el Instituto Nacional de Derechos
Humanos y la familia del conscripto don Franco Vargas Vargas, la Corte
Suprema, por resolucion del 25 de junio de 2024, en los autos rol 17.281-2024,
dirimid la competencia en favor de los tribunales ordinarios, en los términos
siguientes:

5°) Que, para dirimir esta contienda, en primer término, debe sefialarse
con toda claridad que, en un Estado constitucional y democrdtico de
Derecho, como el nuestro, la competencia de la jurisdiccion militar debe
ser siempre de cardcter excepcional. Por ello, la jurisdiccion penal militar
ha de tener un alcance estrictamente acotado y estar encaminada solo a la
proteccion de intereses juridicos especiales, vinculados a las funciones
propias de las fuerzas militares. Sus normas, en consecuencia, deberan
interpretarse siempre restrictivamente, premisa juridica que ha sido
reiterada invariablemente en los ultimos afios por esta Corte (SSCS Rol N°
4450-14 de 19 de mayo de 2014; Rol N° 18459-14 de 26 de agosto de 2014;
RolN°8463-15 de 4 de agosto de 2015, Rol N°160.348-2022 de seis de abril
de 2023, Rol N°147.416-2023 de 11 de septiembre de 2023, entre otras).

6°) Que, la misma afirmacion, y tal vez con mayor intensidad, ha sido
sostenida —incluso desde antes— por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, precisando al efecto que en el fuero militar solo se debe juzgar a
militares activos por la comision de delitos o faltas que por su propia
naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del orden militar (Cfr.
Caso Radilla Pacheco vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 23 de noviembre de 2009, Serie C,
num. 209, pdarrafo 272).

Esto es ast, por cuanto, si la justicia militar asume competencia sobre un
asunto que debe conocer la justicia ordinaria, se ve indudablemente
afectado el derecho al juez natural y, por extension, el debido proceso, el
cual, a suvez, se encuentra intimamente ligado al propio derecho de acceso
a la justicia y al derecho a la igual proteccion de la ley en el ejercicio de los
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derechos, los que también aparecen recogidos en nuestra Constitucion
Politica de la Republica.

7°) Que, entonces, constituido asi el principio, para dirimir esta contienda,
no resulta posible entonces solo acudir a las normas técnicas de rango
legal que regulan la jurisdiccion militar, pues este cuerpo normativo, por la
época en que fue dictado (afio 1944) y la especificidad de la materia que
regula, invierte el razonamiento, asumiendo que la jurisdiccion militar es
la regla general y la jurisdiccion ordinaria la excepcion; cardcter que —en
consecuencia y asi entendido asume bajo esta mirada el articulo 9° del
Cadigo del ramo.

De manera que un andlisis respetuoso del principio de juridicidad y
division de poderes, consagrados en la Constitucion Politica de la
Republica, y de los Derechos Humanos reconocidos en Tratados
Internacionales que han sido ratificados por Chile y se encuentran
vigentes, obliga a preguntarse en primer término si existen fundamentos
exclusiva y estrictamente militares que por su directa conexion con los
objetivos, tareas y fines propios de las Fuerzas Armadas -esto es, aquellos
que hacen referencia a la organizacion bélica del Estado-, tornen
indispensable para las exigencias defensivas de la comunidad como bien
constitucional, la necesidad de una via judicial especifica para el
conocimiento y eventual represion de delitos comunes.

8°) Que, en este sentido, el hecho de que los delitos investigados se hayan
cometido, no en actos del servicio militar sino que, “con ocasion” de ellos,
como lo refiere el articulo 5° numeral 3° del Cddigo de Justicia Militar, no
puede estimarse un argumento constitucionalmente suficiente que
justifique, por st mismo, la necesidad ineludible de sacrificar las garantias
jurisdiccionales que configuran un Estado de Derecho en beneficio de
pretensiones de eficiencia técnica que evidentemente no resultan aplicables
en la especie, toda vez que la competencia de la justicia militar no estaria,
en este caso, protegiendo bienes juridicos indispensables para la seguridad
de la nacion o para exigencias defensivas de la comunidad.

9°) Que, ademds, una lectura actual del articulo 5° numeral 3° del Codigo
de Justicia Militar a la luz de las normas constitucionalesy de los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos, incluyendo la jurisprudencia
emanada de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, obliga a esta
Corte a interpretar aquel en los términos restrictivos antes apuntados,
aplicando la excepcion en favor de los tribunales militares solo para
aquellos casos de comision de delitos comunes de militares en contra de
militares vinculados estrictamente a la funcion militar y en proteccion de
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los bienes juridicos que le son propios, no extendiéndola a otros delitos
ajenos a la actividad y fines de aquella.

10°) Que, en consecuencia, no existiendo controversia acerca de que en la
presente causa se investigan los hechos descritos en las querellas
criminales resefiados en el fundamento 2° precedente, respecto de los
soldados conscriptos que se encontraban en campafia de formacion en los
cuarteles del Ejército de Chile de “Pocollo” y de “Putre”, a cargo de la
Brigada Motorizada N°24 “Huamachuco”, el fallecimiento del soldado
conscripto Franco Vargas Vargas el dia 27 de abril ultimoy la afectacion a
la salud padecida por los demas soldados, hechos que son atribuidos al
personal militar integrante de la aludida Brigada y que en el evento de ser
comprobados, pueden ser constitutivos de los tipos penales descritos en los
articulos 150 letra D y 150 letra E N° 1°, ambos del Cddigo Penal, esto es, el
delito de apremios ilegitimos y apremios ilegitimos en concurso con
homicidio, ilicitos comunes que no pueden ser considerados actos de
servicio o cometidos con ocasion de él, su conocimiento y resolucion esta
encomendado a la judicatura ordinaria civil”.

Las razones que se han esbozado, y particularmente la “lectura actual del
articulo 5° numeral 3° del Codigo de Justicia Militar a la luz de las normas
constitucionales y de los Tratados Internacionales de Derechos Humanos,
incluyendo la jurisprudencia emanada de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos” que se consigna en el motivo 9° que se ha transcrito, nos permite
afirmar sin esfuerzo que las reglas sobre resolucion de contiendas de
competencia, y no el requerimiento de inaplicabilidad, son las que permiten
resolver la cuestion sometida a debate, sin que a juicio de estos sentenciadores
aparezcan motivos suficientes para acceder a la declaracidn que se nos ha
solicitado.

Noveno: Que, a nuestro entender, tal como se sostuvo en el voto
disidente de la STC rol 14.355, c. 6°, “.. si bien es cierto “(...) no todo lo que haga
un militar, en servicio activo, sea en un recinto, tiempo o acto de servicio,
corresponde a una funcion militar, unica que autoriza la configuracion de un
delito militar o la “militarizacion” para efectos de juzgamiento de un delito
comun. En esos otros casos (fuera de funcion militar), el asunto es de competencia
de la justicia comun, sin necesidad de cuestionar la constitucionalidad de la
competencia extendida a delitos comunes cometidos por militares, conforme al
articulo 5° N°3° del CJM. Porque, en definitiva, el bien juridico de proteccion
penal militar -sustantiva y procesalmente- es el correcto desemperio de la funcion
militar. Como sefiala el profesor Mera Figueroa: “la jurisdiccion penal militar en
tiempo de paz solo debe ocuparse de conocer aquellos delitos directamente
relacionados con dicho entrenamiento, esto es, los hechos que infrinjan
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gravemente los deberes que al militar le correspondan como tal y que
comprometan significativamente la funcion militar (guerray preparacion para la
misma)” (Cfr. Mera Figueroa, Jorge, La Justicia Militar en Chile, Santiago, Nueva
Serie FLACSO, 2000, p. 16). Mas adelante agrega el autor: “La mayoria de las
Constituciones actualmente vigentes en nuestra region consagran la jurisdiccion
militar en tiempo de paz en términos restrictivos, limitada solo al conocimiento de
delitos “puramente militares”, “estrictamente militares” o “de funcion”. Si bien es
cierto que no se ha alcanzado atun un concepto juridico claro del “delito
propiamente militar”, la consagracion constitucional referida es un importante
punto de partida que posibilita interpretaciones consecuentes con el cardcter
excepcional de la jurisdiccion penal militar en tiempo de paz y la consiguiente
exclusion de su ambito de los delitos comunes cometidos por militares” (Mera
Figueroa, op. cit. p.23...). Sin embargo, esa exclusion de la militarizacion
jurisdiccional de delitos comunes cometidos por militares, no necesariamente es
una cuestion constitucional y, como se vio, la Corte Suprema lo ha resuelto en
base a una hermenéutica finalista en razon del bien juridico “funcion militar”.

Décimo: Que, de nuevo sobre la gestion pendiente que se suscita en los
autos 178-2020 del Sexto Juzgado Militar de Iquique, debemos tener presente
que conforme al articulo 154 del Codigo de Justicia Militar, la contestacion del
procesado contendra todas las defensas que estime procedentes a su derecho,
exponiendo con claridad los hechos, las circunstancias y las consideraciones
que acrediten su inocencia o atenuen su culpabilidad. Del precepto legal
mencionado se infiere que en la expresion “todas las defensas que estime
procedentes a su derecho” podemos considerar naturalmente la incompetencia
del tribunal, cuestion que debe dilucidarse ante los jueces a quienes se atribuya
competencia y no en esta judicatura constitucional.

Undécimo: Que, en fin, las razones que se manifiestan en lo precedente
bastan para que el requerimiento de fojas 1 quede desestimado.

El Suplente de Ministro seiior MANUEL ANTONIO NUNEZ POBLETE
concurre al voto por rechazar el requerimiento teniendo en consideracion
especialmente las siguientes motivaciones.

1. La gestidon pendiente, segun se puede advertir a fojas 174 y siguientes,
se encuentra en fase plenaria y corresponde al requirente controvertir las
imputaciones del Fiscal Militar.

2. Se tiene presente, en el caso concreto, (i) que el requirente tenia, al
momento de los hechos, la condicidon funcionario de la tropa profesional del
Ejército y (ii) que el ilicito se habria cometido en un recinto militar.
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3. El delito que se imputa al requirente compromete bienes juridicos
militares. En efecto, no solo se trata de una conducta imputada a un militar
sujeto a deberes funcionarios al tenor del D.F.L. N° 1 de 1997 (Estatuto del
Personal de las Fuerzas Armadas) sino que ademdas compromete la probidad
funcionaria en una entidad que por definicion constitucional es, por afiadidura,
disciplinada. Es en funcion de estas razones que la Ley N° 20.000 penaliza, en su
articulo 14 inciso 4°, el porte de sustancias prohibidas aun cuando sean para
uso personal o proximo en el tiempo.

4. El compromiso de los intereses militares debe ponderarse en razon de
la misién y principios que, de acuerdo con la Constitucidn, se han fijado para las
Fuerzas Armadas. Estas funciones no solo comprenden la defensa en términos
tradicionales de la “defensa de la patria” sino también el resguardo de la
“seguridad nacional”. Este ultimo término debe hoy comprenderse en términos
normativo-democraticos y desprovistos del sesgo que lo caracterizo durante el
primer decenio de vigencia de la presente Constitucion y los afios que le
precedieron. En este sentido, en tiempos de paz, el personal militar desempefia
funciones de control del orden publico en los procesos electorales (articulo 18
inciso 3° constitucional), de direccion y supervigilancia durante los estados de
excepcion (articulos 40 y siguientes de la Constitucidn) y, tras la reforma
introducida por la Ley N° 21.542 de 2023, de proteccion de la infraestructura
critica y resguardo de zonas fronterizas.

5. La posesion y consumo de sustancias prohibidas de parte del personal
militar ciertamente que genera un compromiso institucional. En efecto, detras
de esas sustancias suele existir una red criminogena que el legislador quiere
mantener lejos de su funcionariado militar. El narcotrafico, al tiempo que afecta
el goce de los derechos humanos (véanse los informes del Alto Comisionado de
Naciones Unidas para los Derechos Humanos: “Study on the impacto f the world
drug problema on the enjoyment on human rights”. A/HRC/30/65, 2015, y
“Desafios en materia de derechos humanos a la hora de abordar y contrarrestar
todos los aspectos del problema mundial de las drogas”, A/HRC/54/53, 2023),
impacta dramaticamente en el corazon de las instituciones estatales. En otras
palabras, se trata de un fendmeno que no solo afecta a las personas sino que
también deteriora, hasta el grado de poder aniquilar, a las instituciones
estatales.

6. No es entonces arbitraria la decision del legislador de someter a una
judicatura especial al personal militar que comete en un recinto militar los
delitos mencionados en el articulo 14 de la Ley N° 20.000. Se trata de una
conducta que esta muy lejos del supuesto subjetivo (personal civil) y material
(delito de desacato asociado al ejercicio de la libertad de expresion) que llevo al
Estado a ser condenado por la Corte IDH en el caso Palamara Iribarne. En el
presente caso, a juicio de este Suplente de Ministro, la condicion del encausado,
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el lugar de delito y los efectos institucionales de este ultimo impiden sostener la
tesis que ha seguido esta Magistratura para cuestionar los efectos
constitucionales del precepto legal impugnado.

7. Este Tribunal ha cuestionado la jurisdiccion militar no por su sola
existencia sino por la ausencia de justificacion razonable en razén de un caso
concreto. En esa linea se encuentran las sentencias constitucionales de
acogimiento por conducir el precepto legal al juzgamiento de delitos comunes
contra victimas civiles (STC Rol N° 2.493, con expresa referencia a la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; y STC Rol N°
2.902) o con victima sujeta a condicion militar (STC Rol N° 2.492), el caso del
delito de malversacion cometido por un capitdn del escalafon de veterinaria
que fue encausado por intervenir quirurgicamente a un caballar en un
establecimiento fiscal (STC Rol N° 9.672). Sin poner en entredicho la existencia
misma de la justicia militar, se ha efectuado un cuestionamiento de
constitucionalidad en los casos en que no se justifica la aplicacion de un régimen
especial militar, sea por la presencia de un civil en calidad de victima o
imputado —cuestion ya resuelta por el legislador—, o sea porque se pretende
juzgar un delito comun que no tiene un vinculo intenso con la funcion militar ni
pone en riesgo bienes juridicos de caracter militar. En otros casos en que no se
han dado estos supuestos esta Magistratura ha rechazado los requerimientos de
inaplicabilidad (véase la STC Rol N° 12.215).

8. Entre los delitos comunes que no pondrian en riesgo bienes juridicos
de caracter militar, esta Magistratura ha considerado en ocasiones anteriores
como un delito comun la infraccion a la Ley N° 20.000 cometido en recintos
fiscales militares por personal militar (STC Rol N° 10.059-21). Por las razones que
se han explicado precedentemente este Suplente de Ministro no comparte esta
tesis (véase en la misma linea el voto de prevencion en la STC Rol N° 14.355). La
dimension institucional que tiene el delito en razén de su contenido, de sus
participes y del lugar en que se comete, justifica razonablemente la decision del
legislador de someterlo a una justicia especial. Por cierto que se trata de una
decision legislativa que no obedece a un imperativo constitucional, pero es una
opcidn legitima del legislador el radicar el conocimiento de ese delito en la
justicia militar. En este sentido, el hecho que el delito carezca de elementos
tipicos que hagan que solo pueda ser cometido por funcionarios militares no
impide que pueda afectar de manera especial el funcionamiento de una
institucion constitucionalmente comprometida con el resguardo de la defensa y
de la seguridad. Para parafrasear la jurisprudencia precedente, hay un vinculo
militar, ese vinculo es intenso y hay un riesgo concreto para la integridad de
bienes juridicos de caracter militar y constitucional como son la seguridad y la
defensa nacional.

II. VOTO POR ACOGER EL REQUERIMIENTO
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La Presidenta, Ministra sefiora DANIELA MARZI MUNOZ, y los Ministros
sefiora NANCY YANEZ FUENZALIDA, sefior JoSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ y
sefiora CATALINA LAGOS TSCHORNE, estuvieron por acoger el requerimiento,
en base a las razones que a continuacion consignan:

1°. Que, el conflicto planteado por el requirente de autos dice relacion
con el pretendido efecto inconstitucional derivado de la aplicacidn, en la gestion
pendiente, del numeral tercero del articulo 5 del Cédigo de Justicia Militar que,
en lo que interesa, establece la competencia de la jurisdiccion militar para el
conocimiento de las causas por delitos comunes cometidos por militares en acto
del servicio militar o con ocasion de €l, en algunos de los recintos que el
precepto indica. A su juicio, la aplicacidn de la norma impugnada produce una
infraccion del articulo 19 N°s 2 y 3, incisos primero y sexto; y del articulo 5,
inciso segundo, de la Constitucidon Politica de la Republica, este ultimo en
relacion con lo prescrito en el articulo 8, N° 1° y N° 5°, y en el articulo 24 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

2°. Que, esta Magistratura, por la via de la inaplicabilidad, se ha
pronunciado en diversas ocasiones respecto del cuestionamiento asociado a la
competencia que tienen los tribunales militares, en tiempos de paz, para
conocer de determinadas causas criminales (véanse, entre otras, STC Roles N°
15.100-24, 14.355-23, 10.059-21, 9.672-20, 2.874-15). A partir de dichos
pronunciamientos, es posible advertir que, si bien no ha existido por parte de
esta Magistratura un reproche per se a la existencia de una jurisdiccion militar —
la que, incluso, se encuentra reconocida en el propio texto constitucional en sus
articulos 19 N° 3, inciso segundo y 83, inciso cuarto- los hechos que pretenden
ser juzgados por la jurisdiccion castrense son determinantes para efectuar un
cuestionamiento de constitucionalidad en un caso concreto.

Dicho de otro modo, el referido cuestionamiento no viene dado por la
existencia misma de este tipo de jurisdiccion, sino que mas bien, por la ausencia
de una justificacion razonable para recurrir, en un caso determinado, a una
jurisdiccion especial y de aplicacion restrictiva y excepcional.

3°. Que, al respecto, como primera infraccion constitucional, el
requirente denuncia la vulneracion de la garantia de igualdad ante la ley, por
cuanto “un mismo hecho como el delito comun imputado en el proceso criminal
(...) puede ser susceptible de ser investigado bajo dos sistemas procesales distintos
” (fojas 7). Aflade que dicha diferencia de trato es, ademas, de una magnitud
“muy elevada”, toda vez que “se trata de dos sistemas de enjuiciamiento
levantados sobre bases muy distintas, algo particularmente evidente en lo
referido a las garantias para los inculpados” (fojas 7). A juicio del requirente, la
aludida diferencia no cuenta con una justificacion suficiente que permita
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sustentarla, ya que el lugar de comision de un delito no es un “elemento
diferenciador de suficiente entidad para un enjuiciamiento bajo una modalidad
procedimental tan distinta” (fojas 8) y, ademas, la naturaleza del bien juridico
protegido por el ilicito por el cual se le acuso tiene mas cercania con delitos
comunes o civiles que con delitos de naturaleza castrense. En este sentido, las
circunstancias facticas que configuran la imputacion dirigida en su contra no
difieren de aquellas reguladas por la legislacién comun.

4°. Que, esta Magistratura ha sostenido invariablemente que la igualdad
ante la ley consiste en que las normas juridicas deben ser iguales para todas las
personas que se encuentren en las mismas circunstancias v,
consecuencialmente, diversas para aquellas que se encuentren en situaciones
diferentes. La igualdad supone, por lo tanto, la distinciéon razonable entre
quienes no se encuentren en la misma condicion.

En este sentido, es preciso apuntar que la regla general en materia de
enjuiciamiento criminal se encuentra radicada en la justicia ordinaria,
constituida por los tribunales ordinarios con competencia en lo penal. En
consideracion a ello, este Tribunal ha configurado el alcance de la jurisdiccion
penal militar en tiempos de paz dentro de margenes sumamente especificos, a
saber: la existencia de un delito de funcion militar (sujeto activo militar) y la
afectacion de bienes juridicos militares (v.gr. STC Roles N° 2874-15, c. 10°; 9672-
20, c. 10°, 10.059-21, c. 8°).

Lo anterior ha sido refrendado, a su vez, por la doctrina nacional, en el
sentido de delimitar claramente que “el delito militar es un delito especial que se
integra con dos elementos copulativos que lo caracterizan y distinguen de los
delitos comunes: la naturaleza militar del bien juridico protegido, a saber, un bien
juridico de cardcter castrense, y la calidad militar del autor, que infringe sus
deberes militares, esto es, los que le corresponden en tanto miembro de las
Fuerzas Armadas” (MERA, Jorge. Cuaderno de analisis juridico N° 13. “Hacia una
reforma de la Justicia Militar”. Afio 2002, p. 12)

5°. Que, de este modo, para excluir la arbitrariedad y dotar de
razonabilidad la decision de someter un determinado asunto al conocimiento y
resolucion por parte de la jurisdiccion penal militar, han de observarse los
margenes especificos ya apuntados.

La jurisprudencia de los distintos sistemas de proteccion de los derechos
humanos ha sido coherente con dicha exigencia y “clara en establecer que los
fueros especiales estan sujetos a un nivel de escrutinio mucho mayor que al del
fuero comun”, de modo tal que “[eJn el caso donde se altere la regla general no
basta con la expedicion de una ley que lo diga, sino que debe ser justificado caso a
caso” (Centro de Derechos Humanos, Universidad Diego Portales. 2008. Informe
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anual sobre Derechos Humanos en Chile, p. 407). Por su parte, esta Magistratura
se ha pronunciado en una linea similar al precisar que “la fortaleza de la
justificacion” que sustente la aplicacion de un fuero especial “ha de superar un
estandar exigente para ser compatible con la Constitucion” (STC Roles N° 9672-20,
c. 13° 10.059-21, c. 11°).

6°. Que, en el caso de autos, el requirente fue acusado por el delito de
guarda de sustancias estupefacientes o psicotrdpicas al interior de unidad
militar, previsto y sancionado en el inciso cuarto del articulo 14 de la Ley N°
20.000 sobre trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas. Se
trata, entonces, de una imputacion penal dirigida en contra de un soldado de
tropa del Ejército por un delito comun cometido al interior de un recinto militar.

En la doctrina procesal penal militar se ha conceptualizado esta figura
bajo la denominacidon de delito militarizado o delito militar impropio, en tanto
se trata de un ilicito de tipo comun que protege bienes juridicos no militares,
pero cometido por militares en contextos espaciotemporales relacionados con
el servicio (HorviTz, Maria. (1998). Panorama sobre la competencia y la
organizacion de los Tribunales Militares en tiempo de paz en algunos paises
latinoamericanos: La situacion de la Justicia Militar en América Latina, Chile.
Cuadernos de andlisis juridico (13), Escuela de Derecho, Universidad Diego
Portales).

Como se desarrollard en lo que sigue, es precisamente la naturaleza
comun del referido delito lo que importa la existencia de una diferencia de trato
y, en tanto carece de una justificacion razonable que la sustente, determina el
cardcter inconstitucional de la norma legal impugnada, desde que extiende
fuera de los circunscritos margenes ya anotados el ambito competencial de la
justicia militar.

7°. Que, el numeral 3 del articulo 5 del Codigo de Justicia Militar somete a
la jurisdiccidon militar aquellos “delitos comunes cometidos por militares durante
el estado de guerra, estando en campafa, en acto del servicio militar o con
ocasion de él, en los cuarteles, campamentos, vivaques, fortalezas, obras
militares, almacenes, oficinas, dependencias, fundiciones, maestranzas, fabricas,
parques, academias, escuelas, embarcaciones, arsenales, faros y demds recintos
militares o policiales o establecimientos o dependencias de las Instituciones
Armadas”.

Esta regla, que delimita la competencia de los tribunales militares en
tiempos de paz, al mismo tiempo, supone la sustitucion del estatuto de
enjuiciamiento general, regulado en el Codigo Procesal Penal y aplicable al
imputado civil de un delito comun, por el estatuto normado en el Codigo de
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Justicia Militar, en caso de que se trate de un delito comun cometido por un
militar al interior de un recinto marcial.

8°. Que, el precepto impugnado merece reproche en cuanto se constituye
como una regla de competencia que reserva un ambito excesivamente amplio a
la jurisdiccion de los tribunales militares, lo que no es consistente con el
cardcter restrictivo y excepcional al que debe someterse la justicia militar en
tiempos de paz (STC Roles N° 9672-20, c. 11°; 10.059-21, c. 9°).

Asi, se ha sefialado por este Tribunal que “por regla general, hay derecho
a ser juzgado por tribunales ordinarios; puede existir una jurisdiccion penal
militar restrictiva y excepcional, encaminada a la proteccion de intereses
jurtdicos especiales; la jurisdiccion militar es por cierto valida para los militares,
siempre que se refiera a conductas delictivas tipicas del ambito militar y que
lesiones bienes juridicos militares gravemente atacados. Son «delitos que solo
pueden ser cometidos por miembros de las instituciones castrenses con ocasion de
las particulares funciones de defensa y seguridad exterior del Estado.»” (STC Rol
N° 2.874-15, c. 9°).

En otros pronunciamientos, esta Magistratura ha recalcado que “esta
particularidad exige excepcionalidad y, por lo tanto, requiere de distinciones y
matizaciones: no da lo mismo que se esté en tiempo de paz o de guerra; no es
irrelevante que se trate de un delito de naturaleza militar (dirigido a proteger un
bien juridico militar) que uno de cardacter comun; no es inocuo que junto a un
militar se imputen conductas delictivas a civiles por el mismo hecho, etc.” (STC
Roles N° 9672-20, c.15°; 10.059-21, c. 13°).

9°. Que, al respecto, resulta ilustrativo traer a colacion, ademas, lo
resuelto consistentemente por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en la materia. Tal como ha reconocido esta Magistratura previamente, los
estdndares construidos por el tribunal interamericano en relacion con la
justicia militar no son sdlo formulaciones propias, sino que corresponden al
estado actual de la dogmatica juridico-penal y procesal penal sobre el tema, en
armonia con el derecho internacional de los derechos humanos [v.gr. MERA F.,
Jorge. La Justicia Militar en Chile, Santiago, Flacso-Chile, 2000; CONTRERAS V.,
Pablo. Independencia e imparcialidad en sistemas de justicia militar:
Estandares internacionales comparados, en: Estudios Constitucionales, afio 9, N°
2,2011, pp. 191-248; CeA C., Sergio y CORONADO D., Ricardo. Derecho Militar, Parte
General. Santiago, AbeledoPerrot Legal Publishing Chile, 2011.] (véase STC Rol
N° 2.874-15, c. 9°).

Asi, su jurisprudencia ha sentado la idea de que “[e/n un Estado
democrdtico de derecho la jurisdiccion penal militar ha de tener un alcance
restrictivoy excepcionaly estar encaminada a la proteccion de intereses juridicos
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especiales, vinculados con las funciones que la ley asigna a las fuerzas militares.

Por ello, solo se debe juzgar a militares por la comision de delitos o faltas que por
su propia naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del orden militar”
(Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile.
Sentencia de 22 de noviembre de 2005, parr. 124°. En el mismo sentido, Caso de
los 19 Comerciantes Vs. Colombia. Sentencia de 5 de julio de 2004, parr. 165;
Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Sentencia de 6 de diciembre de 2001, parr.51;y
Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Sentencia de 18 de agosto de 2000, parr. 113).

Posteriormente, en un caso similar sostuvo que “[e]l Tribunal ha
establecido que la jurisdiccion penal militar en los Estados democrdticos, en
tiempos de paz, ha tendido a reducirse e incluso a desaparecer, por lo cual, en caso
de que un Estado la conserve, su utilizacion debe ser minima, segun sea
estrictamente necesario, y debe encontrarse inspirada en los principios y
garantias que rigen el derecho penal moderno.” (Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Caso Usdon Ramirez Vs. Venezuela. Sentencia de 20 de
noviembre de 2009, parr. 108°).

Asimismo, ha sostenido que “la justicia militar debe ser utilizada solo
para juzgar militares activos por la presunta comision de delitos de funcion en
sentido estricto” (Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fernandez
Ortega y Otros vs Estados Unidos Mexicanos. Sentencia de 31 de agosto de 2010,
parr. 172°).

10°. Que, la excepcionalidad en comento se condice, también, con el
tratamiento germinal que realiza la Constitucion Politica respecto de los
tribunales militares, en el sentido que el articulo 83, inciso cuarto de la Carta
Fundamental, a propdsito de las atribuciones del Ministerio Publico, menciona
a la jurisdiccion castrense como una hipdtesis de exclusion de la intervencion
del ente persecutor. Ello ratifica lo ya sefialado en cuanto a la existencia de un
régimen general y ordinario, que constituye la regla general en materia de
persecucion penal, y la existencia de un estatuto especial y de excepcion,
instituido por el enjuiciamiento criminal marcial.

11°. Que, conforme a lo razonado, es posible concluir que la aplicacién
del fuero castrense al caso de autos carece de razonabilidad, por cuanto el
numeral 3 del articulo 5 del Cddigo de Justicia Militar extiende la competencia
de los tribunales militares fuera de los limitados madargenes advertidos
precedentemente. Ello, desde que el delito imputado al requirente no tiene por
objeto la proteccion de bienes juridicos estrictamente militares, asi como
tampoco reviste de un vinculo mayormente intenso con una funcion
propiamente militar, lo que no se condice con el caracter restrictivo y
excepcional que le cabe a la jurisdiccidon militar.
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12°. Que, es mads, recientemente la Excelentisima Corte Suprema,
refiriéndose a este asunto, sefiald que “el hecho de que los delitos investigados se
hayan cometido, no en actos del servicio militar sino que, ‘con ocasion’ de ellos,
como lo refiere el articulo 5° numeral 3° del Codigo de Justicia Militar, no puede
estimarse un argumento constitucionalmente suficiente que justifique, por st
mismo, la necesidad ineludible de sacrificar las garantias jurisdiccionales que
configuran un Estado de Derecho en beneficio de pretensiones de eficiencia técnica
que evidentemente no resultan aplicables en la especie, toda vez que la
competencia de la justicia militar no estaria, en este caso, protegiendo bienes
juridicos indispensables para la seguridad de la nacion o para exigencias
defensivas de la comunidad” (Excelentisima Corte Suprema, 25 de julio de 2024,
Rol N° 17.281-2024, c. 8°). El fallo sostiene que “una lectura actual del articulo 5°
numeral 3° del Codigo de Justicia Militar a la luz de las normas constitucionalesy
de los Tratados Internacionales de Derechos Humanos, incluyendo la
jurisprudencia emanada de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
obliga a interpretar aquel en los términos restrictivos antes apuntados, aplicando
la excepcion en favor de los tribunales militares solo para aquellos casos de
comision de delitos comunes de militares en contra de militares vinculados
estrictamente a la funcion militar y en proteccion de los bienes juridicos que le son
propios, no extendiéndola a otros delitos ajenos a la actividad y fines de aquella”
(Excelentisima Corte Suprema, 25 de julio de 2024, Rol N° 17.281-2024, c. 9°), lo
cual es consistente con la ya resefiada jurisprudencia de esta Magistratura y los
criterios expuestos para este caso.

13°. Que, a mayor abundamiento, lo anteriormente dicho es coincidente
con la paulatina tendencia nacional e internacional a restringir el ambito de
competencia personal y material del fuero castrense. En Chile, tras la dictacion
de la Ley N° 20.477, de 30 de diciembre de 2010 -modificada por la Ley N° 20.968,
de 22 de noviembre de 2016- se excluyeron del conocimiento de los tribunales
militares las causas que involucraran civiles o menores de edad, tanto en
calidad de victimas como de imputados. En el mensaje de la iniciativa, se dejo
expresa constancia de la “necesidad de modificar el sistema de Justicia Militar, a
efectos de excluir a los civiles del ambito de su jurisdiccion y competencia, en
sintonia con los estandares internacionales en la materia.” (Mensaje en Sesion 74.
Legislatura 358, 07 de septiembre, 2010). Ello, a proposito de los lineamientos de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos expuestos supra.

Al efecto, resulta ilustrativo que actualmente se encuentre en segundo
tramite constitucional la tramitacion del Boletin N° 12.519-02, correspondiente
a una mocion legislativa que tiene por objeto modificar el Codigo de Justicia
Militar para excluir de la jurisdiccion militar el conocimiento de las causas por
delitos comunes cometidos por militares y entregarlo a la justicia ordinaria. En
los fundamentos de la iniciativa se hace eco de las recomendaciones del Comité



22

de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, presentadas al Estado de Chile
durante su 89° periodo de sesiones, en cuanto a la necesidad de agilizar la
reforma al cuerpo normativo castrense, con miras a limitar la jurisdiccion de los
tribunales militares unicamente respecto de personal militar acusado de delitos
de caracter militar exclusivamente.

14°. Que, por otro lado, como segundo defecto constitucional derivado de
la aplicacion de la norma impugnada, el requirente denuncia una vulneracion
de su derecho a un procedimiento y una investigacion racionales y justos;
especificamente, de la garantia a ser juzgado por un tribunal independiente e
imparcial. Ello, atendidas las condiciones estructurales organicas contempladas
por el propio Codigo de Justicia Militar, las que se caracterizan por establecer
“relaciones de subordinacion jerdrquica” sin que exista “suficiente distancia
relacional entre el fiscal instructory el juez respecto de las partes o intervinientes,
ast como entre estos ultimos y la autoridad militar mdxima del lugar, a quienes
los une la pertenencia a la misma institucion y en que existe un vinculo de
jerarquia y mando entre sus integrantes” (fojas 10).

15°. Que, esta Magistratura ha planteado que la jurisdiccion penal militar
en tiempos de paz debe sostener un ajuste razonable y proporcional de las
garantias procesales durante procedimiento penal militar, resguardando los
elementos esenciales de todo debido proceso (v.gr. STC Roles N° 2874-15, c. 10°;
9672-20, c. 10°, 10.059-21, c. 8°).

Ahora bien, cuando el articulo 19 N° 3, inciso sexto, de la Constitucion
Politica, asegura a las personas que “[t]loda sentencia de un organo que ejerza
jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado.
Corresponderd al legislador establecer siempre las garantias de un procedimiento
y una investigacion racionales y justos”, plantea un claro mandato al legislador
para que sea éste quien delinee la configuracion especifica de cada
procedimiento jurisdiccional, teniendo como margen el respeto a los estandares
de “racionalidad” y “justicia” impuestos por el texto constitucional.

De esta forma, la Carta Fundamental no asegura un contenido especifico
y determinado del debido proceso, sino que garantiza la subsistencia del
instituto a nivel legal -aunque su fisionomia pueda variar-; y, frente a dichas
modificaciones, garantiza ciertos elementos de continuidad, como garantias
minimas que conforman su racionalidad y justicia. Dentro de dichas garantias
minimas, se encuentran las garantias de independencia e imparcialidad, las que
esta Magistratura ha calificado como consustanciales al estdndar de
racionalidad y justicia empleado por el texto constitucional (véase STC Roles N°
478 c.14°;481 c. 7°;529 c. 14°; 1518 c. 23°,1528 ¢. 9°; 1838 cc. 13°y 22°; 1907 c. 51°;
1994 c. 22°;, 2053 c. 20°, 2111 c. 21°, entre otras)
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16°. Que, los estandares de racionalidad y justicia permiten dar forma al
principio del “procedimiento adecuado” o de “adecuacion procesal”, que exige al
legislador el establecimiento de procedimientos que sean idoneos para resolver
apropiadamente los diversos tipos de conflictos juridicos existentes (ORTELLS R.,
Manuel, Derecho procesal civil, Navarra, Espafia, Thomson Reuters Aranzadi,
182 edicion, 2019, pp. 471-473). En este contexto, solo sera “racional”y “justo” un
procedimiento que sea adecuado, es decir, un procedimiento que -
resguardando los elementos minimos del debido proceso-logre cautelar de una
manera idonea los diversos bienes juridicos que interactian en un conflicto
juridico. Esto obliga al legislador, por ende, a examinar cudles son dichos bienes
juridicos, para que, a la luz de ellos, pueda inspirar la regulacion procesal
correspondiente.

En definitiva, la configuracion del debido proceso en procedimientos
especificos dependerd de la naturaleza del asunto y de las caracteristicas
particulares de los derechos que se pretenden tutelar (MARTINEZ Z., Pablo, “La
idoneidad de la técnica procesal: una relectura de la tutela jurisdiccional
efectiva” en Revista de Derecho de la Universidad de Concepcion, N°250, 2021, pp.
311-318).

17°. Que, en este contexto, el principio de adecuacidon procesal exige
reparar, nuevamente, en el caracter de delito comun imputado al requirente en
el caso de autos. En efecto, si el principio en comento supone la adecuada
ponderacion de los diversos bienes juridicos que interactian en un conflicto
juridico, la aplicacidon de una investigacion y un procedimiento de naturaleza
militar solo tiene sentido en la medida que se pretenda resguardar un bien
juridico estrictamente militar, atendidas, precisamente, las condiciones
estructurales en que se desarrolla el procedimiento del enjuiciamiento criminal
castrense, el que se caracteriza por la existencia de una estructura jerarquica y
un vinculo de subordinacion basado en una cadena de mando. Ello es coherente
con el debido resguardo de los bienes juridicos que inspiran el régimen penal
militar, a saber, la jerarquia y la disciplina (véase CEA C., Sergio y CORONADO D., Ri
cardo. 2011. Derecho militar. Parte general. Tomo I. Santiago, AbeledoPerrot
Legal Publishing Chile, p. 7).

18°. Que, por el contrario, en tanto en la especie se trata de un delito de
tipo comun y, por tanto, bienes juridicos como la disciplina y la jerarquia no se
ven especialmente comprometidos, la aplicacion de una investigacion y un
procedimiento propio de la justicia castrense no se ajusta a las exigencias
emanadas de los estdndares de “racionalidad” y “justicia”.

En efecto, en el caso de autos no se observa la suficiente imparcialidad e
independencia requerida para efectuar un juzgamiento de un delito comun,
acorde a las exigencias del debido proceso. De acuerdo con el Codigo de Justicia
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Militar (v.gr. articulos 13 y siguientes), los tribunales castrenses en Chile, en
tiempos de paz, estdn compuestos por instancias integradas por jueces, fiscales,
auditores y secretarios, quienes son militares en servicio activo y mantienen
una posicion de subordinacion y dependencia dentro de la jerarquia militar,
con los consecuentes deberes de obediencia y disciplina que de ésta se siguen.
De ello que, entre persecutor y juzgador exista una vinculacion jerarquica, a
través de una cadena de mando.

Asimismo, merece reproche que el nombramiento de los funcionarios no
dependa de su competencia profesional e idoneidad para ejercer funciones
judiciales o que no se exija una formacion juridica para desempeifiar el cargo de
juez o fiscal. En cuanto al juez militar, se ha sostenido como factor que atenta
contra su independencia e imparcialidad el que no exista garantia de
inamovilidad a su respecto y que no se encuentre sometido a un sistema de
calificacion objetivo basado exclusivamente en el desempefio de sus funciones
jurisdiccionales (véase CrA C., Sergio y COorRONADO D., Ricardo. 2011. Derecho
militar. Parte general. Tomo I. Santiago, AbeledoPerrot Legal Publishing Chile,
pp. 100-102).

19°. Que, en el mismo sentido se ha pronunciado previamente esta
Magistratura, al observar que “en el marco de un sistema caracterizado por
relaciones de subordinacion jerdarquica, se verifica una conexion entre aquel que
es juzgado, el fiscal (encargado de la sustanciacion de los procesos y
sustanciacion de causas), el juez de primera instancia y la corte marcial. De
hecho, es la autoridad militar del lugar quien tiene la jurisdiccion militar
permanente, pudiendo delegarla en un Oficial bajo su mando. En esta estructura
organica y composicion de los tribunales militares, es posible advertir que no
existe suficiente distancia relacional entre el fiscal instructory el juez respecto de
las partes o intervinientes, asi como entre estos ultimos y la autoridad militar
maxima del lugar, a quienes los une la pertenencia a la misma instituciony en que
existe un vinculo de jerarquia y mando entre sus integrantes. La insuficiente
distancia relacional recién anotada, en especial aquella entre el fiscal instructor y
el juez con los presuntos responsables de los hechos que pueden revestir el
cardcter de delito, afecta la debida y necesaria independencia e imparcialidad del
Tribunal.” (STC Roles N° 9672-20, ¢.18° 10.059-21, c. 16°)

20°. Que, por todo lo sefialado, la aplicacion de la justicia militar al caso
de autos, en virtud del numeral 3 del articulo 5 del Cddigo de Justicia Militar,
resulta inconstitucional al ser contraria a los articulos 5, inciso segundo, 19 N° 2
y 3 de la Constitucion Politica.
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Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos
primero, N° 6°, y decimoprimero, y en las demds disposiciones citadas y
pertinentes de la Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

1) QUE, HABIENDOSE PRODUCIDO EMPATE DE VOTOS, NO SE HA
OBTENIDO LA MAYORIA EXIGIDA POR EL ARTICULO 93, INCISO
PRIMERO, NUMERAL 6°, DE LA CARTA FUNDAMENTAL PARA
DECLARAR LA INAPLICABILIDAD REQUERIDA, MOTIVO POR EL
CUAL SE RECHAZA EN TODAS SUS PARTES EL REQUERIMIENTO
DEDUCIDO A FOJAS 1.

2) QUE SE DEJA SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA. OFICIESE AL EFECTO.

3) QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE, POR
ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA LITIGAR

Redacto la sentencia, en su voto por rechazar, el Ministro sefior HECTOR
MERY ROMERO; y en su voto por acoger, la Ministra sefiora CATALINA LAGOS
TSCHORNE. La prevencion la redact6 el Suplente de Ministro sefior MANUEL NUNEZ
POBLETE.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 14.598-23 INA.

Daniela Beatriz Marzi Mufioz
Fecha: 31/01/2025

Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida Miguel Angel Fernandez Gonzalez
Fecha: 31/01/2025 Fecha: 31/01/2025

Catalina Adriana Lagos Tschorne Héctor Antonio Mery Romero
Fecha: 31/01/2025 Fecha: 31/01/2025

Marcela Inés Peredo Rojas
Fecha: 31/01/2025




Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrada por su Presidenta,
Ministra sefiora Daniela Beatriz Marzi Mufioz, y por sus Ministros sefiora Nancy
Adriana Yafiez Fuenzalida, sefior Miguel Angel Fernandez Gonzalez, sefiora
Catalina Adriana Lagos Tschorne, sefior Héctor Mery Romero, sefiora Marcela
Inés Peredo Rojas, Suplente de Ministro sefior Manuel Antonio Nufiez Poblete y
sefior José Ignacio Vasquez Marquez.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional, sefiora Maria Angélica Barriga
Meza.

Maria Angélica Barriga Meza
Fecha: 05/02/2025
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