Santiago, veintisiete de diciembre de dos mil veinticuatro.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que Constructora Lazcano SpA. ha presentado un requerimiento
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de la expresién
“sentencia firme, bien sea definitiva o interlocutoria”, contenida en el
articulo 434 N° 1 del Codigo de Procedimiento Civil, en el proceso Rol
C-2865-2024, sequido ante el Primer Juzgado de Letras de Puerto Varas;

2°. Que, la sefiora Presidenta del Tribunal Constitucional ordené que
se diera cuenta del requerimiento en la Primera Sala;

3°. Que, examinando el requerimiento deducido, esta Sala ha
logrado formarse conviccion de que la accién constitucional deducida no
puede prosperar, al concurrir en la especie la causal de inadmisibilidad
prevista en el numeral 6° del articulo 84 de la Ley Organica Constitucional
de esta Magistratura. Conforme se tiene del expediente constitucional, no
se cumple con el requisito esencial en sede de admisibilidad en torno a la
estructuracion argumentativa del conflicto constitucional vinculado con el
caso concreto que se sigue en la gestion pendiente;

4°. Que, segun se lee de la presentacion de fojas 1, la requirente
acciona en un juicio ejecutivo sequido en su contra, en el que se invoca
como titulo una sentencia definitiva pronunciada en el marco de un juicio
arbitral dictada el 2 de agosto del 2021, actualmente firme y ejecutoriada
tras ser resuelto un recurso de casacion en la forma por la Corte de
Apelaciones de Puerto Montt.

Sostiene la actora que la sentencia arbitral de Unica instancia “fue
dictada en un procedimiento arbitral con flagrantes vulneraciones de todo
racional y justo procedimiento” (fs. 3), pese a lo cual debe enfrentar un juicio
ejecutivo donde se presume una obligacion indubitada.

Al efecto refiere haber opuesto excepciones que detalla a fojas 4y 5,
contempladas en el articulo 464 N°s 17, 7, 14, 9, 13 y 4 del Cddigo de
Procedimiento Civil. Declaradas admisibles aquellas, se recibié la causa a
prueba segun se constata de la certificacion acompafiada a fojas 52;

5°. Que, con motivo de la aplicacion del precepto impugnado, la
requirente seflala que se generan vulneraciones constitucionales derivadas
de la infraccién a los articulos 5°y 19 N° 3 de la Carta Fundamental.



Al respecto, la requirente desarrolla entre fojas 2 a 45 del libelo
diversas alegaciones relacionadas con la parcialidad del arbitro
sentenciador y vicios de tramitacion en el proceso que derivd en una
sentencia definitiva que le agravia. Seguidamente afirma contravencion al
articulo 19 N° 3 inciso sexto constitucional advirtiendo que en la especie
“no hubo una sentencia arbitral fundada en un proceso previo legalmente
tramitado, conforme a los vicios sefialados en la oposicion de las excepciones
del articulo 464 N°7 del Cédigo de Procedimiento Civil, al menos” (fs. 45). Es asi
como el precepto objetado en esta sede vulneraria la garantia
constitucional aludida desde que “impide, limita o restringe la necesaria,
justa y oportuna revision en un procedimiento de lato conocimiento ante un
Tribunal de justicia de un acto procesal decisorio litis que goza de una
presuncion de legalidad, pese a que es un resultado fruto de acciones
contrarias a derecho” (fs. 45).

Anade al respecto que “las vulneraciones, negligencias y astucias de los
abogados, del drbitro arbitrador, de su secretario y del perito ad hoc son
hechos que se deben poder alegar y probar en un procedimiento ordinario, de
lato conocimiento, para que realmente sea racional y justo en el caso concreto,
lo que no es tal en el procedimiento ejecutivo, donde se parte de una base
“indubitada” para la ejecucion de la obligacién en cobro” (fs. 46). Es por ello
que la restriccion de sus posibles defensas es considerada por la
requirente igualmente como una vulneracién al articulo 5° constitucional
en relacién a la restriccidn de mecanismos recursivos eficaces;

6°. Que, de la lectura del requerimiento se constata la concurrencia
de la causal contemplada en el numeral 6° del articulo 84 de la Ley
Organica Constitucional de esta Magistratura, en cuanto no se tiene en
autos el desarrollo de un conflicto constitucional que posibilite activar la
competencia de este Tribunal con la finalidad de inaplicar en un caso
concreto una disposicién legal vigente.

Segun ha razonado esta Magistratura, la exigencia de “fundamento
plausible” implica una contradiccion directa, clara y precisa del precepto
legal eventualmente aplicable a un caso concreto con la Constitucién, lo
que desvirtua la alegacion de mera legalidad o que las problematicas que
presente la requirente sean corregidas por las vias recursivas, puesto que
el parametro de contraste es la Constitucién y no la ley, dado que el
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad busca garantizar
la supremacia constitucional (asi, resoluciones de inadmisibilidad en
causas Roles N°s 4696, c. 10°; 5124, c. 18°; y 5187, c. 4°, entre otras)”.



Por lo anterior, el requerimiento debe contener una linea
argumental con suficiente motivacién, asi como fundamentos
suficientemente sélidos, de tal como que, articulados, hagan inteligible la
pretension que se hace valer y la competencia especifica que se requiere,
siendo sinénimo de la exigencia de “fundamento razonable” que ha
previsto el articulo 93, inciso decimoprimero, de la Constitucion;

7°. Que, en tal sentido, la estructura argumentativa del conflicto
constitucional dice relacién directa con alegados vicios de tramitacion y
falta de imparcialidad en un proceso arbitral ya finalizado. Los términos en
los cuales ha sido expuesto el conflicto constitucional, como se deriva de la
mera lectura de las consideraciones transcritas precedentemente, no
permiten asentar argumentativamente un contradictorio constitucional,
pues el cuestionamiento del actor reside en la eventual configuracion de
vicios en la ritualidad procedimental, lo que escapa a la competencia de
esta Magistratura estrictamente delimitada por la Constitucién y la
normativa organica constitucional que le rige.

Lo anterior no solo impide la comprensién del conflicto
constitucional pretendido, sino que busca una finalidad que no resulta
coherente con la naturaleza propia de la accidon de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad;

8°. Que, por lo demas, tal como fuera resuelto recientemente en
pronunciamiento de inadmisibilidad en causa Rol N° 15.557-24 INA, la
impugnacion de una resolucion judicial corresponde a un asunto de
conocimiento exclusivo de los jueces de fondo, no correspondiendo a esta
Magistratura constitucional convertirse en un o6rgano revisor de la
interpretacion de normas legales que puedan efectuar los tribunales de la
justicia ordinaria, existiendo una clara linea jurisprudencial fijada por esta
Magistratura, que ha razonado la inadmisibilidad de acciones de
inaplicabilidad dichos términos. Asi, en causa Rol N° 2465, se estimo, “Que,
asi, la cuestion planteada constituye claramente una solicitud de revision de
resoluciones judiciales dictadas en el proceso ejecutivo, pues, como se sefialara
por este Tribunal a partir de la sentencia dictada en los autos Rol N° 493, “la
accion de inaplicabilidad es una via procesal inidénea para impugnar
resoluciones judiciales de tribunales ordinarios o especiales con la finalidad de
revocar, enmendar, revisar, casar o anular éstas, ya que la guarda del imperio
de la ley en el conocimiento, juzgamiento y ejecucion de lo juzgado en general
y de la sustanciacion en particular en las causas civiles y criminales
corresponde exclusivamente a los tribunales creados por la ley a través de las
vias procesales previstas en las leyes de enjuiciamiento”. En este mismo



sentido se ha pronunciado esta Magistratura, a via ejemplar, en causas
Roles N°s 2477, 2479, 2566, 2630, 2705y 2979;

9°, Que, consecuencialmente, atendido al caracter eminentemente
concreto de la accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, la
requirente no ha estructurado argumentativamente, de manera plausible,
un conflicto constitucional en el caso, por lo que no puede entenderse
asentado el conflicto juridico llamado a ser resuelto por esta Magistratura
en la especie. Por lo expuesto se declarara derechamente la
inadmisibilidad del requerimiento por las razones precedentemente
expuestas.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93,
inciso primero, N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politicay en los
articulos 84, N° 6 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de esta Magistratura,

SE DECLARA:

Derechamente inadmisible el requerimiento deducido a lo
principal, de fojas 1. A los otrosies, estese a lo resuelto.

Notifiquese. Archivese.

Rol N° 16.067-24-INA.

Daniela Beatriz Marzi Mufioz
Fecha: 27/12/2024

Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida MIGUEL ANGEL Fernandez GONZALEZ
Fecha: 28/12/2024 Fecha: 30/12/2024

Héctor Antonio Mery Romero Alejandra Precht Rorris

Fecha: 27/12/2024 Fecha: 30/12/2024

Pronunciada por la Primera Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada por

su Presidenta, Ministra sefiora Daniela Beatriz Marzi Mufioz, y por sus Ministros

sefiora Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida, sefior Miguel Angel Fernandez
Gonzalez, sefior Héctor Mery Romero y sefiora Alejandra Precht Rorris.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional.

Maria Angélica Barriga Meza
Fecha: 31/12/2024

EF965E47-EA68-493A-9B4A-F8B165B3993D

Este documento incorpora una firma electronica avanzada. Su
validez puede ser consultada en www.tribunalconstitucional.cl con el
cadigo de verificacién indicado bajo el cédigo de barras.
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