Santiago, diecinueve de diciembre de dos mil veinticuatro.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que el Gobierno Regional de la Décima Regién de Los Lagos
acciona de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de la frase "a
satisfaccion del tribunal que haya dictado la sentencia recurrida”, contenida
en el articulo 773, inciso sequndo, del Cédigo de Procedimiento Civil, en
el proceso Rol C-2290-2022, seguido ante el Primer Juzgado de Letras en
lo Civil de Puerto Montt, en actual conocimiento de la Corte de
Apelaciones de Puerto Montt, por recurso de apelacién, bajo el Rol N°
864-2024 (Civil);

2°. Que, la sefora Presidenta del Tribunal Constitucional ordend
que se diera cuenta del requerimiento de autos ante la Primera Sala de
esta Magistratura;

3° Que, del examen del requerimiento deducido, esta Sala ha
logrado formarse conviccién en cuanto a que la accion constitucional
deducida no puede prosperar, por lo que ella sera declarada inadmisible
al concurrir las causales de inadmisibilidad previstas en los numerales 5°
y 6° del articulo 84 de la Ley Organica Constitucional de esta
Magistratura;

4°. Que, la requirente refiere accionar en el marco de un proceso
de ejecucion en el que se persigue el cobro de facturas en su contra.
Indica que con fecha 23 de mayo de 2024 se dictd sentencia definitiva
que acogié la demanda, pese a que, segun desarrolla, las facturas base
del cobro habrian sido aceptadas maliciosamente en un esquema de
defraudacion (fs. 3).

Explica que contra la sentencia definitiva pronunciada dedujo
recurso de apelacién, encontrandose pendiente de resolucidon aquella.
Asimismo, el tribunal sustanciador fijé con fecha 11 de noviembre de
2024 un monto de la fianza de resultas ascendente a un monto de
$30.000.000 en aplicacidon de la normativa que cuestiona en esta sede.
Presentado recurso de reposicidon en contra de tal resolucion, aquel fue
desestimado;

5°. Que, la requirente sostiene que la aplicacion de la frase "a
satisfaccion del tribunal que haya dictado la sentencia recurrida", contenida

en el articulo 773, inciso segundo, del Cédigo de Procedimiento Civil,



permite la vulneracién del articulo 19 N°s 2 y 24 constitucionales, al no
fijar margen alguno que oriente la determinacion del monto
correspondiente a la fianza de resultas, generando una discriminacién
arbitraria y una afectacion a su derecho de propiedad;

6°. Que, al tenor de la Constitucidon, en su articulo 93, inciso
undécimo, y lo previsto en el articulo 84, numeral 5°, de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional de esta Magistratura, se exigen diversos
elementos que, concatenados, permiten constatar si la impugnacion es
decisiva para resolver el asunto que se sigue en la gestidén invocada, los
que se expresan en que la aplicacion de la norma invocada,
eventualmente, sera la preceptiva con que el juez de la instancia fallara el
asunto y con ello se producira el resultado contrario a la Constitucion.
Por lo anterior es que la declaracion de inaplicabilidad permite evitar
dicho resultado no buscado por el constituyente, (asi resolucion de
inadmisibilidad recaida en Rol N° 13.364-22, c. 7°);

7°. Que, en la especie se configura la causal de inadmisibilidad
anotada. La preceptiva que se impugna no es decisiva en la resolucién
del asunto en atencién al estado procesal de la gestion judicial pendiente
invocada. Consta asi, del examen de las piezas del expediente, segun lo
previsto en el inciso final del articulo 4° de la Ley N° 20.886, y segun lo
indicado a fojas 6, que el recurso de reposicion interpuesto contra el
pronunciamiento que fij6 el monto correspondiente relativo a fianza de
resultas fue desestimado.

Es asi que el conflictco planteado en esta sede, relativo al
cuestionamiento del margen de discrecionalidad permitido por la
disposicion en los términos ya referidos, no resulta decisivo para la
resolucion del asunto ventilado en la gestion sub lite atendido el estado
procesal del proceso invocado;

8°. Que, asimismo, de la lectura del requerimiento se constata la
concurrencia de la causal contemplada en el numeral 6° del articulo 84
de la Ley Organica Constitucional de esta Magistratura, en cuanto no se
tiene en autos el desarrollo de un conflicto constitucional que posibilite
activar la competencia de este Tribunal con la finalidad de inaplicar en un
caso concreto una disposicion legal vigente.

En este sentido, la estructura argumentativa del conflicto
constitucional denunciado no permite tenerlo por suficientemente
fundado, obviando un aspecto central vinculado con el vicio



constitucional que se pretende. La actora omite argumentar la forma en
que la aplicacion de la disposicion objetada genera los efectos contrarios
a la Constitucion desde el caso concreto en el cual acciona, atendida su
ritualidad especifica, planteando consecuencialmente alegaciones que
resultan abstractas al no vincularse con aquella, generando un déficit
argumentativo que impide sortear el estandar de admisibilidad fijado
por la Carta Fundamental y la normativa organica constitucional que rige
a esta Magistratura;

9°. Que, en autos no se plantea un conflicto de constitucionalidad
estructurado argumentativamente de forma plausible respecto del cual
esta Magistratura pueda resultar competente para un pronunciamiento
de fondo, motivo por el cual sera declarado inadmisible al concurrir la
causal de inadmisibilidad prevista en el numeral 6° del articulo 84 de la
Ley Organica Constitucional de esta Magistratura.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7°y 93,
inciso primero, N° 6, e inciso undécimo, de la Constitucién Politica y en
los articulos 84, N°s 5, 6 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional de esta Magistratura,

SE RESUELVE:

Que se declara derechamente inadmisible el requerimiento
deducido en lo principal de fojas 1. A los otrosies, estese a lo
resuelto.

Notifiquese, comuniquese y archivese.

Rol N° 16.017-24-INA.

Daniela Beatriz Marzi Mufioz
Fecha: 19/12/2024

Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida MIGUEL ANGEL Fernandez GONZALEZ
Fecha: 19/12/2024 Fecha: 19/12/2024

Alejandra Precht Rorris
Fecha: 19/12/2024

Pronunciada por la Primera Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada por
su Presidenta, Ministra sefiora Daniela Beatriz Marzi Mufioz, y por sus Ministros
sefiora Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida, sefior Miguel Angel Fernandez
Gonzalez y sefiora Alejandra Precht Rorris.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional.



Maria Angélica Barriga Meza
Fecha: 20/12/2024
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Este documento incorpora una firma electronica avanzada. Su
validez puede ser consultada en www.tribunalconstitucional.cl con el
cadigo de verificacién indicado bajo el cédigo de barras.
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