Santiago, cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. . Que, con fecha 18 de noviembre de 2024, Gustavo Gastén
Provoste Alarcén deduce requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto del articulo segundo transitorio de la Ley N°
21.427, que moderniza la gestidn institucional y fortalece la probidad y la
transparencia en las fuerzas de orden y seguridad publica, en el proceso
sobre recurso de proteccién seguido ante la Corte de Apelaciones de
Santiago bajo el Rol N° 19357-2024 (Proteccién);

2°. Que, la sefora Presidenta del Tribunal Constitucional ordend
que se diera cuenta del requerimiento de autos ante la Sequnda Sala de
esta Magistratura;

3°. Que, esta Magistratura Constitucional, en diversas
oportunidades ha resuelto, conforme al mérito de cada caso particular,
que si un requerimiento de inaplicabilidad adolece de vicios o defectos
tales que hacen imposible que pueda prosperar, resulta inconducente que
la Sala respectiva efectle un examen previo de admisién a tramite,
procediendo que la misma declare desde ya la inadmisibilidad de la accién
deducida (asi, entre otras, resoluciéon de inadmisibilidad recaida en causa
Rol N° 5410, c. 3°);

4°, Que, del examen del requerimiento deducido, esta Sala ha
logrado formarse conviccién en cuanto a que la accion constitucional
deducida no puede prosperar, por lo que ella sera declarada inadmisible,
al concurrir en la especie la causal de inadmisibilidad prevista en el
numeral 5° del articulo 84 de la Ley Organica Constitucional de esta
Magistratura, esto es, que el precepto legal impugnado no resultara
decisivo en la resolucion del asunto;

5°. Que, la parte requirente refiere que luego de un sumario
administrativo iniciado por la Direccion General de Carabineros de Chile el
16 de mayo de 2015, se le aplic6 la medida disciplinaria de baja por
conducta mala.

Sefiala que presentd un recurso de reconsideracion, alegando entre
otras cosas la excesiva demora en la tramitacién administrativa, el cual fue
desestimado.



Luego, indica que con fecha 27 de marzo de 2024 presentd un
recurso de reclamacion ante el Ministerio del Interior, de conformidad con
el articulo 84 sexies de la Ley N° 18.961, el cual fue rechazado mediante la
Resolucién Exenta N.° 2064, argumentando que las disposiciones del
articulo 84 sexies no podian aplicarse en ese momento debido a la falta de
vigencia de los reglamentos necesarios, conforme al articulo segundo
transitorio de la Ley N.° 21.427.

Por ello, sefiala que en contra de esta resolucidon presentd un
recurso de proteccién ante la Corte de Apelaciones de Santiago, el cual se
tramita bajo el Rol N° 19357-2024 (Proteccidn), el cual invoca como gestion
pendiente en los presentes autos;

6°. Que, la actora sefiala que el precepto legal impugnado
infracciona el articulo 5°, inciso segundo de la Constitucién, en relacién a
los articulos 2.3 y 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y 8.1 y 25.1, en cuanto al derecho a ser oido, y el derecho al
recurso.

Agrega que ademas se producen transgresiones a las garantias de
igualdad ante la ley, al debido procesoy a la seguridad juridica, contenidas
en los numerales 2, 3 y 26 del articulo 19 de la Carta Fundamental,
respectivamente;

7°. Que, de la lectura del requerimiento se puede concluir que la
actora cuestiona la demora en la tramitacién administrativa de la sancion
disciplinaria impuesta en su contra, y la resolucion del Ministerio del
Interior que rechaza el recurso de reclamacién fundado en la falta de
Reglamento, a esa fecha, para la aplicacidon del articulo 84 sexies de la Ley
N° 18.961. Critica asimismo la dilacién en la dictacion del mencionado
Reglamento.

Asi, expone a fojas 6 que “[L]Ja aplicacion del articulo segundo
transitorio de la Ley N.° 21.427 ha sido utilizada para justificar la negativa de
un recurso que buscaba revisar una medida disciplinaria impuesta en un
contexto de demoras y fallas procedimentales que vulneran los derechos
constitucionales de mi representado, tales como la iqualdad ante la ley, el
acceso a un recurso efectivo y el debido proceso. Este requerimiento de
inaplicabilidad busca restablecer estos derechos fundamentales frente a una
interpretacion normativa que ha resultado perjudicial e injusta para mi
representado”;



8°. Que, el articulo segundo transitorio de la Ley N° 21.427 establece
que:

“Los reglamentos a los que hace referencia esta ley deberdn ser
dictados o modificados dentro del plazo de cuatro meses, contado desde la
publicacion de la presente ley.

Aquellas normas que requieran para su aplicacion de alguno de los
reglamentos cuya dictacion o modificacion se mandata por esta ley, entrardn
en vigencia transcurridos tres meses después de publicado en el Diario Oficial
el respectivo reglamento.”;

9°. Que, a fojas 25 y siguientes la parte requirente acompafio el
ebook de la gestién pendiente.

De la revision de dichas piezas se tiene que a fojas 27 consta el
recurso de proteccion deducido en contra del Ministerio del Interior y
Sequridad Publica, en el cual se reclama que el acto recurrido es ilegal y se
argumenta que el articulo 84 sexies, inciso primero, de la Ley N° 18.961,
que concede el recurso de reclamacion, era plenamente ejecutable al
momento de la entrada en vigencia de la Ley N° 21.427.

En efecto, a fojas 37 la actora expone en la accion de proteccion que:
“I[Djerecho a reclamar sin necesidad de normas adicionales: El texto
argumenta que el articulo 84 sexies de la Ley N.° 18.961 es suficientemente
claro y no requiere normas adicionales para permitir la reclamacion. La
propia ley establece los pasos necesarios para que el afectado presente su
reclamo, por lo que retrasar su aplicacion basdndose en la falta de un
reglamento adicional seria una infraccion a los principios de legalidad
establecidos en los articulos 6 y 7 de la Constitucion (...)".

Ademas, se alega que el acto recurrido es arbitrario sefialando que:
“[Flalta de fundamento legal: Se argumenta que el articulo 84 sexies estaba
vigente desde agosto de 2022, pero el Ministerio se negé a aplicarlo, alegando

incorrectamente que dependia de la publicacién de un reglamento posterior.
(fojas 40);

10°. Que, conforme lo sefialado se concluye que la norma
impugnada en autos no resultara decisiva en la gestién pendiente, toda
vez que la requirente en la accién de proteccion sostiene que el recurso de
reclamacién presentado no estaba sujeto a la dictacién de un Reglamento,
y solicita a la Corte de Apelaciones de Santiago que declare que el acto
recurrido es ilegal y arbitrario en funcién de ese argumento. En dicho
meérito, el articulo segundo transitorio de la Ley N° 21.427 no es el



precepto legal llamado a resolver la peticion que se ha formulado a la
Corte;

11°. Que, de lo razonado, se concluye que respecto de este precepto
concurre la causal de inadmisibilidad contemplada en el articulo 84 N° 5,
de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta Magistratura, ya que
de los antecedentes de la gestion pendiente aparece que no ha de tener
aplicacion o no resultara decisivo en la resoluciéon del asunto. Asi, lo ha
sefalado este Tribunal al resolver “Que el articulo 93, inciso primero, N° 6,
de la Constitucion Politica exige que el precepto legal pueda resultar decisivo
en la resolucion del asunto o gestion pendiente, ‘lo que implica que la
inaplicabilidad declarada deba ser considerada por el juez llamado a
resolverla, tanto en lo que se refiere a los fundamentos de ésta cuanto a todo
otro razonamiento que implique que la decision del asunto no resultard
contraria a la Constitucion’...” (STC Rol N° 1780);

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7°y 93,
inciso primero, N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politicay en los
articulos 84, N° 5 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de esta Magistratura,

SE RESUELVE:

Se declara derechamente inadmisible el requerimiento
interpuesto en lo principal de fojas 1. A los otrosies, estese a lo
resuelto.

Acordada con el voto en contra de la Ministra sefiora MARCELA
PEREDO ROJAS, quien estuvo por conceder a la parte requirente tres dias
para que aclarara cual era el precepto legal cuestionado (atendidas
las discrepancias de fojas 1, 3, 4, 9y 15), en virtud del articulo 82, inciso
segundo, de la Ley N°17.997, Organica Constitucional de esta
Magistratura.

Notifiquese y archivese.

Rol N° 15.938-24-INA
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