Santiago, veinte de noviembre de dos mil veinticuatro.

A fojas 76, a todo, ténganse por acompafados. Estese a lo que se
resolvera.

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 10 de noviembre de 2024, Comercializadora
MIKE-GIFT Limitada, ha presentado un requerimiento de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad respecto de los articulos 7 y 8, de la Ley N°
18.101, que fija normas especiales sobre arrendamiento de predios
urbanos, en el proceso Rol C-19742-2023, para que ello incida seguido
ante el Sexto Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago, en conocimiento
de la Corte de Apelaciones de Santiago bajo el Rol N° 16153-2024 (Civil);

2°. Que, la sefiora Presidenta del Tribunal Constitucional ordend
la cuenta del requerimiento ante la Primera Sala;

3°. Que, al tenor de la cuenta del requerimiento y de sus
antecedentes, se tiene la configuracion de la causal prevista en el
numeral 6° del articulo 84 de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
de este Tribunal, dado que el libelo no ostenta fundamento plausible;

4°. Que, si bien son mencionadas determinadas disposiciones
legales contenidas en la Ley N° 18.101, de las cuales se requiere la
declaracién de inaplicabilidad, el libelo no expone circunstanciadamente
la forma concreta en que se produciria la contravencién a la
Constitucién derivada de su aplicacion en una especifica gestion
pendiente. Palmario de lo anterior es el desarrollo que se lee a fojas 6:

“...), se deben declarar nulos sus actuados en los expedientes
judiciales en que se aplicé la ley 18101 a un pacto nulo del 2003, que no
modifico el pacto por escritura del 2001 donde existe un pacto de resolver
las controversias por arbitraje, dados en el marco de ejecutar un delito y no
un derecho, ya que el contrato de arriendo del 2003 materia del expediente
es nulo, es una negociacidon incompatible, ya que existe una convencion
entre las partes del afio 2001, vigente del afio 2001 al afio 2012, que anula
dicho contrato de alquiler del 2003, ya que no modifica la convencion
anterior del 2001 hecha por escritura publica, por lo que al ser una



negociacion incompatible es nula de pleno derecho y es delito conforme al
articulo 240 Numeral 7 del CP, y existe responsabilidad penal de la persona
juridica que intenta ejecutar un delito, que al parecer por la desidia del
despacho del sexto juzgado, se quieren generar ilegalmente derechos de
alquileres de un contrato que no modifica el pacto o convencién anterior de
leasing de las partes en que se vendié el local y la forma de pago es el
alquiler, por lo que atenta contra la propiedad corpdrea adquirida y la
incorpdrea que es el uso y goce adquirida, de un el local que se encuentra
totalmente pagado. Este contrato de leasing del 2001 no ha sido modificado
por el contrato del 2003, ya que debe hacerse conforme el articulo 1707 del
CC, no se pueden ejecutar las obligaciones de un delito para privar
arbitrariomente de la  propiedad corporea e incorporea de
COMERCIALIZADORA MIKE-GIFT LIMITADA, lo actuado por el Despacho del 6°
Civil de Santiago pone en riesqo la seguridad juridica de los contratos
hechos por escritura publica”;

5°. Que, de acuerdo con lo razonado en causa Rol N° 14.416, c.
17°, la accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad no sélo debe
delimitarse frente al ambito competencial del sentenciador del fondo
teniendo como parametro una amplitud ilimitada de posibilidades
interpretativas. La exigencia de fundamento razonable o plausible para
accionar de inaplicabilidad, exigidas por la Constitucién y la ley organica
constitucional anotada, tienen como base la exigencia de estructurar un
tipo de argumentacién especifica que sélo puede vincularse a la
naturaleza juridica de esta accibn que franquea directamente el
Constituyente y que se expresa en la pérdida de vigencia concreta de
una disposicién legal ante una eventual aplicacién por el juez de la
gestion pendiente que colisione con las normas y principios de la
Constitucidon. Asi, no es un ejercicio argumentativo asimilable a la
estructuracion de una via de impugnaciéon en contra de lo ya decidido
por un sentenciador de instancia con fundamento en el vicio que genera
nulidad, o el gravamen que funda una apelacion, a via ejemplar. Por el
contrario, la accién de inaplicabilidad no es instancia y, en tal mérito,
s6lo puede generar un contradictorio que, precedido de un ejercicio
argumentativo idoneo conforme su orientacion y fines, permita evitar
un gravamen constitucional.

Ello requiere plantear, por la parte que acciona en esta sede, una
posible aplicacion de la disposicién que busca impugnar que resulte del
todo inconciliable con la Constitucion y que, desde las probables



posibilidades de que ello pueda suceder, amerite un pronunciamiento
de fondo por el Pleno de este Tribunal con el fin de hacer valer la
supremacia constitucional inaplicando una norma legal vigente;

6°. Que, en contrario, el requerimiento de inaplicabilidad
deducido adolece de falta de fundamento plausible, configurandose la
causal prevista en el articulo 84 N° 6, de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de este Tribunal. De la lectura de la presentacién de fojas
1, se tiene que ésta es confusa e ininteligible tanto respecto de los
hechos que sustentan la gestién pendiente que se seguiria ante la
judicatura civil, actualmente en alzada, como respecto a los eventuales
vicios de constitucionalidad que la actora denuncia;

Ademas, y conforme lo transcrito precedentemente, se cuestiona
una determinada resolucién judicial, cuestién ajena al ambito de Ia
accion prevista en el articulo 93 N° 6 de la Constitucion.

7°. Por lo expuesto, el requerimiento no satisface los requisitos de
inteligibilidad que permitan conocer los hechos y el derecho materia de
la accién constitucional deducida. No se exponen los antecedentes
relevantes y explicados circunstanciadamente que, atendido el caso
concreto, generarian contravenciones constitucionales;

8°. Que, dadas las razones precedentes ha de declararse la
inadmisibilidad del requerimiento de inaplicabilidad deducido.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7°y 93
incisos primero, N° 6°, y undécimo, de la Constitucion Politica y en los
articulos 84, N° 6 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de esta Magistratura,

SE DECLARA:

Derechamente inadmisible el requerimiento deducido a lo
principal de fojas 1; a los otrosies, estese a lo resuelto.

Notifiquese. Comuniquese. Archivese.

Rol N° 15.918-24-INA.
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