Santiago, cuatro de noviembre de dos mil veinticuatro.

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 22 de octubre de 2024, Empresa JESA Austral
E.ILR.L. requiere la declaracién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
la frase "y, en consecuencia, no serd aplicable el abandono del procedimiento”,
contenida en el articulo 429 inciso primero, parte final, del Cédigo del
Trabajo, y del articulo 4° BIS inciso segundo de la Ley N° 17.322, para que
ello incida en el proceso RIT P-981-2011, RUC 11-3-0218102-2, sequido ante
el Juzgado de Letras del Trabajo de Punta Arenas;

2°. Que, derivada la cuenta del requerimiento a la Segunda Sala y
luego de examinar sus antecedentes, desde ya se tiene la concurrencia de la
causal prevista en el articulo 84 N° 5 de la Ley Organica Constitucional de
esta Magistratura, lo que imposibilita el examen de los requisitos de
admisién a tramite. Los preceptos cuestionados no son decisivos para la
resolucién del asunto atendido el estado de la gestidén invocada con relacién
a la impugnacion de inaplicabilidad;

3°. Que, la gestién invocada se sustancia ante el Juzgado de Cobranza
Laboral y Previsional de Punta Arenas, en que la requirente es ejecutada en
razén de cotizaciones adeudadas a A.F.P. CAPITAL S.A. (fojas 8), proceso
iniciado en el aflo 2011. En agosto de 2024 y en virtud de lo dispuesto en el
articulo 152 del Cdédigo de Procedimiento Civil, solicitd la declaracion de
abandono del procedimiento al haber transcurrido mas de seis meses desde
la dltima resolucion recaida en una gestién util.

Anota que luego de conferirse traslado a la ejecutante, el tribunal
desestimo el incidente con fecha 9 de septiembre de 2024, en aplicacién de
los articulos 4° BIS inciso segundo de la Ley N° 17.322 y 429 inciso primero,
parte final, del Codigo del Trabajo. Producto de esta resolucion, indica que
“se inicia el presente requerimiento de inaplicabilidad en atencién a que esto
implica directamente una vulneracion a los principios constitucionales que mds
adelante se pasardn a exponer de manera detallada” (fojas 9).

A fojas 10 y siguientes, fundando el conflicto constitucional, sefiala
que la aplicacion de ambas disposiciones produce transgresiones a la
Constitucion en las garantias de seguridad juridica, igualdad ante la ley,
debido proceso proporcionalidad de las sanciones y derecho de propiedad;



4°. Que, se solicita la declaracion de inaplicabilidad de las siguientes
disposiciones legales, en su parte destacada:

“Codigo del Trabajo. (..). Articulo 429.- (.. El tribunal, una vez
reclamada su intervencion en forma legal, actuard de oficio. Decretard las
pruebas que estime necesarias, aun cuando no las hayan ofrecido las partes y
rechazara mediante resolucion fundada aquellas que considere inconducentes.
De esta resolucion se podrd deducir recurso de reposicion en la misma
audiencia. Adoptard, asimismo, las medidas tendientes a evitar la paralizacion
del proceso y su prolongacion indebida y, en consecuencia, no serd aplicable
el abandono del procedimiento”.

“Ley N° 17.322. (...). Articulo 4° BIS. (...). Acogida la accién, e incoada en
el tribunal, no podrda alegarse por ninguna de las partes el abandono del
procedimiento”;

5°. Que, luego de analizar los hitos procesales de la gestion invocada,
resulta necesario examinar si la normativa cuestionada de inaplicabilidad
puede tenerse por decisiva para la resolucién del asunto sometido al
conocimiento y resolucion del Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de
Punta Arenas. Siguiendo lo previsto en el articulo 93 inciso undécimo de la
Constitucién y en el articulo 84, numeral 5° de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de esta Magistratura, debe constatarse si la impugnacion es
decisiva para resolver el asunto atendida la eventualidad de que, con la
aplicacion de la norma cuestionada, el sentenciador pueda resolver y
producir el resultado contrario a la Constitucién. La declaracion de
inaplicabilidad permite evitar dicha consecuencia (asi, resolucién de
inadmisibilidad recaida en Rol N° 13.364-22, c. 7°);

6°. Que, segun se tiene de los antecedentes expuestos por la
requirente y la sustanciacion del incidente de abandono del procedimiento
gue promovio en la gestién, el Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de
Punta Arenas lo desestimé por improcedente en resolucion de 9 de
septiembre de 2024, no entregandose alegaciones para que, en una
eventual impugnacidon recursiva a esta decision, pudiera tenerse por
incidente la normativa requerida de inaplicabilidad en la gestion que se
invoca.

En dicho sentido, la accidon de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
gue consagra la Constitucion Politica, de ser el caso, s6lo puede generar la
inaplicacion de preceptos legales vigentes en una especifica gestién y no
produce la anulacién de hitos procesales ya verificados ni permite el
cuestionamiento abstracto de una norma legal. Por ello, esta accion de
control concreto de constitucionalidad de la ley sélo puede incidir en una



gestion vigente y requiere analizar lo que en ésta, al presentarse el
requerimiento de inaplicabilidad, se ha alegado y resuelto para comprender
la influencia decisiva que tendra, posteriormente, en la decision del asunto.

Siguiendo lo resuelto en causa Rol N° 13.546, tanto la parte final del
articulo 429 inciso primero del Cédigo del Trabajo, como el articulo 4° BIS
inciso seqgundo de la Ley N° 17.322, ya no son decisivos en la resolucion del
asunto en atencion al estado procesal en que se desenvuelve, considerando
gue, segun explica la requirente, incidenté de abandono del procedimiento y
ello fue rechazado por el Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional
competente con anterioridad a que fuera deducido el requerimiento de la
presente causa de inaplicabilidad;

7°. Que, dado lo razonado, se configura la causal de inadmisibilidad
prevista en el numeral 5° del articulo 84 del cuerpo legal organico
constitucional que rige el actuar de esta Magistratura, en atencion a que no
se tiene, del estado actual de la gestion, que la normativa cuestionada
resulte decisiva para la resolucién del asunto.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7°y 93,
incisos primero, N° 6° y undécimo, de la Constitucién Politica y en los
articulos 84, N° 5 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de esta Magistratura,

SE DECLARA:

Derechamente inadmisible el requerimiento deducido a lo principal,
de fojas 1; a los otrosies, estese a lo resuelto.

Notifiquese. Comuniquese. Archivese.

Rol N° 15.862-24-INA.
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