Santiago, veintiséis de noviembre de dos mil veinticuatro.

A fojas 123 y 761, a todo, ténganse por acompafiadas las piezas
remitidas.

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 18 de octubre de 2024, Accenture Chile Asesoriasy
Servicios Limitada requiere la declaracion de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto del inciso final del articulo 292 del C4odigo del
Trabajo, para que ello incida en el proceso RIT S-115-2023, RUC 23-4-
0536768-8, seguido ante el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de
Santiago, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago bajo el
Rol N° 3524-2024 (Laboral Cobranza);

2°. Que, la sefora Presidenta del Tribunal Constitucional ordené la
cuenta del requerimiento ante la Sequnda Sala, acogiéndolo a tramitacion
por resolucion de 29 de octubre de 2024, a fojas 112. En dicha oportunidad
se decretd la suspension del procedimiento en la gestién invocada y fue
conferido traslado a las demas partes para formular observaciones respecto
del cumplimiento de los requisitos de admisibilidad;

3°. Que, precluido lo anterior, y luego de examinar el requerimiento y
sus argumentaciones para fundar un conflicto concreto de
constitucionalidad de la ley, se constata la causal contenida en el numeral 6°
del articulo 84 de la Ley Organica Constitucional de esta Magistratura, al
adolecer de falta de fundamento plausible o razonable;

4°. Que, la gestion invocada por el requirente se sustancia ante el
Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en que fue demandada
por presunta practica antisindical. Expone que el Tribunal, luego de diversas
solicitudes rechazadas, dispuso la reincorporacion de la demandante y el
pago de las remuneraciones y prestaciones que indica, resolucién contra la
cual interpuso recurso de apelacion que fue denegado por la Corte de
Apelaciones de Santiago, interponiendo a su respecto un recurso de
reposicion.

Indica que en la resolucion de la gestion el precepto contenido en el
articulo 292 inciso final del Cédigo del Trabajo seré decisivo. Este dispone
gue en contra de la resolucion recurrida no procede recurso alguno, por lo
qgue su parte “se vera imposibilitada de impugnar la decisién del tribunal,



quedando en la indefension, en circunstancias que lo que se pretende
discutir precisamente es la procedencia de la reincorporacion y el pago de
las remuneraciones y prestaciones en cuestién, ya que en la especie no
concurren los presupuestos legales exigidos por el legislador laboral para
que se decrete tal medida” (fojas 9). Ello, anota a fojas 10 y siguientes,
vulnera la Constitucién en su articulo 19 numerales 3° y 26, “por cuanto
limita el derecho de acceso a la justicia, garantia que constituye parte
integrante de la igual proteccién de la ley en el ejercicio de los derechos
consagrados en la Carta Fundamental y de un justo y racional
procedimiento, y todos sus alcances”;

5°. Que, segun se anotd precedentemente, la norma legal requerida
corresponde al articulo 292 inciso final del Cddigo del Trabajo, el que
dispone lo siguiente: “Contra estas resoluciones no procedera recurso
alguno”;

6°. Que, de acuerdo con la certificacion acompafiada por la
requirente, a fojas 72 y siguientes, se tiene que ingresaron a la Corte de
Apelaciones de Santiago antecedentes provenientes del Primer Juzgado de
Letras del Trabajo de Santiago “para el conocimiento del recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandada, en contra la resolucidon
pronunciada el 1 de octubre de 2024 por ese tribunal, generandose el
ingreso N° Laboral Cobranza 3524- 2024. 2.- Por resolucién de fecha 14 de
octubre de 2024, la Sala de Cuenta de esta Corte de Apelaciones declaré
inadmisible el recurso de apelacidon interpuesto en autos, encontrandose
pendiente de ser proveido un recurso de reposicién deducido por la parte
apelante, a la fecha de extenderse el presente certificado”;

7°. Que, considerando los antecedentes en la tramitacion de la gestion
ante la Corte de Apelaciones de Santiago con relacion al conflicto
constitucional argumentado por la aplicacién que podria otorgarse a la
norma cuestionada, se adopté acuerdo para declarar inadmisible el
requerimiento. Las alegaciones adolecen de falta de fundamento plausible o
razonable en los términos previstos en el articulo 93 inciso undécimo de la
Constitucién y en el articulo 84, N° 6° de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de este Tribunal (STC Rol N° 1288-09, c. 104°). Si bien se
requiere la declaracién de inaplicabilidad de un precepto que ostenta rango
legal para que ello incida en una gestién pendiente, lo alegado en la sede
laboral competente, actualmente en alzada, no es afin con el desarrollo
entregado en el requerimiento de inaplicabilidad deducido en la presente
causa;



8°. Que, la exigencia de fundamentacion plausible o razonable para
estructurar un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
expresa la naturaleza juridica o finalidad de esta accion otorgada por la
Constitucién a las partes de una gestién pendiente ante un tribunal
ordinario o especial, permitiendo velar por la supremacia constitucional en
un concreto caso (Rol N° 1295-08, c. 44°). Por lo mismo, el requerimiento no
puede desatender el proceso en que incide la eventual declaracién de
inaplicabilidad y sus particularidades (Rol N° 14.836-23, c. 6°), puesto que si
las alegaciones Unicamente se desenvuelven en cuestiones que seran
resueltas por el tribunal competente al determinar el sentido y alcance de
los preceptos legales impugnados (Rol N° 14.364-23, c. 3°), se excede la
competencia de este Tribunal para el inicio de un contradictorio en el ambito
de la inaplicabilidad. A este respecto, el parametro de contraste es la
Constitucién y no la ley (Rol N° 4696-18, c. 10°), por lo que al examinar el
conflicto concreto que pudiera surgir entre la norma legal cuestionada y la
Carta Fundamental, no es posible desatender que, de ser el caso, las
alegaciones pudieran ser previamente resueltas por el juez llamado a
conocer el asunto e impugnadas por las vias recursivas establecidas en la

ley.
De constatarse lo sefialado en un determinado requerimiento, como

en la presente causa, no es posible tenerlo como plausible o razonable para
el inicio de un contradictorio en la competencia de la inaplicabilidad.

Asi, el examen de admisibilidad deba ser efectuado en cada
requerimiento en necesaria concatenacién con lo que ha sido o pudiera ser
planteado ante el juez del fondo que debera, en definitiva, resolver el asunto
(Rol N° 8728-18, c. 13°);

9°. Que, a fojas 761 y siguientes se leen las piezas remitidas por la
Corte de Apelaciones de Santiago, en que fue interpuesto recurso de
reposicién en contra de la resolucién que declaré la inadmisibilidad del
recurso de apelacion interpuesto por la actora de inaplicabilidad, a fojas 789.

Luego, a fojas 793 y siguientes, se tiene el recurso de reposicion
interpuesto, en que la requirente sostiene a la sefialada Corte de
Apelaciones que “[njo estamos frente a una resolucion dictada conforme al
articulo 292 del Cédigo del Trabajo”, afadiendo, luego, que la resolucion
impugnada de apelacion “no fue dictada en la hipétesis del articulo 292 del
Cddigo del Trabajo”, y, por ello, “no es de aquellas sobre las que no cabe recurso
alguno, y en definitiva resulta del todo procedente el recurso de apelacion
interpuesto en autos” (fojas 798).



El mencionado articulo 292 del Cédigo del Trabajo es la disposicion
requerida de inaplicabilidad en su inciso final. Sin embargo, conforme lo
transcrito, en la gestion es alegado que no confluirian determinados
requisitos para que sea aplicada;

10°. Que, atendidas todas estas razones, no puede estimarse la
admisibilidad del requerimiento deducido. La actora desarrolla alegaciones
que, de acuerdo con la lectura del recurso de reposicidon que sirve de base a
la gestion invocada, posibilitarian que, mediando una determinada
interpretacion legal, sea resuelto el conflicto por la Corte de Apelaciones de
Santiago en el ambito de la competencia otorgada en dicho medio de
impugnacion.

Asi, no puede tenerse por razonable o plausible el requerimiento y ha
de declararse su inadmisibilidad.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7°y 93, inciso
primero, N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politica y en los
articulos 84, N° 6 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de esta Magistratura,

SE RESUELVE:

Que se declara inadmisible el requerimiento deducido a fojas 1.
Alcese la suspensién del procedimiento decretada en autos.

Acordada con el voto en contra de la Ministra sefiora MARCELA
PEREDO ROJAs, quien estuvo por declarar la admisibilidad del
requerimiento, al no estimar ninguna de las causales previstas en el articulo
84 de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal.

Notifiquese. Comuniquese. Archivese.

Rol N° 15.853-24-INA.



Maria Pia Silva Gallinato
Fecha: 26/11/2024

Raul Eduardo Mera Mufioz
Fecha: 26/11/2024

Marcela Inés Peredo Rojas Mario René Gémez Montoya
Fecha: 26/11/2024

Fecha: 26/11/2024

Pronunciada por la Segunda Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada
por su Presidenta, Ministra sefiora Maria Pia Silva Gallinato, y por sus Ministros
sefior Raul Eduardo Mera Mufioz, sefora Catalina Adriana Lagos Tschorne,
sefiora Marcela Inés Peredo Rojas y sefior Mario René Gomez Montoya.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional.

Maria Angélica Barriga Meza
Fecha: 27/11/2024
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Este documento incorpora una firma electronica avanzada. Su
validez puede ser consultada en www.tribunalconstitucional.cl con el
cadigo de verificacién indicado bajo el cédigo de barras.
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