Santiago, seis de noviembre de dos mil veinticuatro.

A fojas 51, a lo principal, téngase como parte; al primer otrosi, téngase
por evacuado el traslado; al sequndo y cuarto otrosies, estese a lo que se
resolverd; al tercer otrosi, ténganse por acompafados; al quinto otrosi,
téngase presente; al sexto otrosi, como se pide a la forma de notificacion.

A fojas 660, ténganse por acompafiadas las piezas remitidas.

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 27 de septiembre de 2024, Guzman y Asociados
SpA requiere la declaracién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
respecto del articulo 4°, N° 2°, de la Ley N° 20.720, que sustituye el régimen
concursal vigente por una ley de reorganizacion y liquidacién de empresas y
personas, y perfecciona el rol de la Superintendencia del ramo, para que ello
incida en el proceso Rol C-12.342-2023, seguido ante el Decimocuarto
Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago, en conocimiento de la Corte de
Apelaciones de Santiago bajo el Rol N° 13.709-2024 (Civil);

2°. Que, la sefora Presidenta del Tribunal Constitucional ordend la
cuenta del requerimiento ante la Primera Sala, el que fue acogido a tramite
con fecha 2 de octubre de 2024, a fojas 32, oportunidad en que se confirid
traslado a las demas partes de la gestion invocada para su pronunciamiento
en torno al cumplimiento de los requisitos de admisibilidad, el que fue
evacuado a fojas 51, instando por su inadmisibilidad;

3°. Que, el requirente de inaplicabilidad explica que la gestion
invocada corresponde a un procedimiento de liquidacion forzosa iniciado
por Primus Capital S.A. en contra de Guzman y Asociados SpA, ante el
Decimocuarto Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago. Sefiala que en abril
de 2024, se tuvo por deducida la demanda de liquidacion forzosa y se cit6 a
las partes a audiencia inicial.

Agrega que el 7 de mayo de 2024 a cabo la audiencia sin la
comparecencia del demandado, y se dicté la resolucion de liquidacién de la
empresa deudora con su respectiva publicacién en el Boletin Comercial en el
mismo mes y afo. Luego, el dia 6 de junio de 2024, su parte formuld
incidente de nulidad por falta de emplazamiento, el que fue rechazado por
resolucién de 12 de agosto de 2024.



A dicha decisién, interpuso recurso de apelacion para ante la Corte de
Apelaciones de Santiago, declarandolo inadmisible por resolucién de 28 de
septiembre de 2024, a lo que interpuso recurso de reposicidon, el que
constituye la gestion pendiente invocada;

4°. Que, la parte requirente sostiene que la aplicacion del articulo 4°
N°2 de la Ley 20.720 en el caso concreto vulnera las garantias
constitucionales del debido proceso y la igual protecciéon de la ley en el
ejercicio de los derechos, consagradas en el articulo 19 N°3 de la
Constitucién, atendida la restriccion en el régimen de procedencia del
recurso de apelacion que contempla la norma cuestionada;

5°. Que, se ha requerido la declaracién de inaplicabilidad de la
siguiente disposicion contenida en la Ley N° 20.720:

“Articulo 4°.- Recursos. Las resoluciones judiciales que se pronuncien en
los Procedimientos Concursales de Reorganizacion y de Liquidacion establecidos
en esta ley solo serdn susceptibles de los recursos que siguen:

2) Apelacién: Procederd contra las resoluciones que esta ley sefiale
expresamente y deberd interponerse dentro del plazo de cinco dias contado
desde la notificacion de aquéllas. Serd concedida en el solo efecto devolutivo,
salvo las excepciones que esta ley sefiale y, en ambos casos gozard de
preferencia para su inclusion en la tabla y para su vista y fallo.”;

6°. Que, segun se menciond precedentemente, al acogerse a
tramitacion el requerimiento de inaplicabilidad deducido se otorgd traslado
a las demas partes de la gestion invocada para que se pronunciaran, de
estimarlo pertinente, en torno al cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad. Precluido lo anterior, se dispuso la cuenta de la accién de
estos autos para dicho examen.

En tal mérito, y luego de verificarse la votacidn respectiva, el Ministro
seflor Héctor Mery Romero y el Suplente de Ministro sefior Manuel Nufiez
Poblete estuvieron por declarar su admisibilidad, al estimar que no
concurren las causales que prevé el articulo 84 de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de este Tribunal, lo que amerita un pronunciamiento de
fondo respecto del conflicto constitucional desarrollado en el requerimiento.
Por su parte, la Presidenta de la Sala, Ministra sefiora Daniela Marzi Mufioz y
la Ministra sefiora Alejandra Precht Rorris, votaron por declararlo
inadmisible al estimar concurrente la causal prevista en el numeral 6° del
articulo 84 de la Ley Organica Constitucional de esta Magistratura, esto es,
que la accion deducida adolece de falta de fundamento plausible.



Para fundar su voto por la admisibilidad, el Ministro sefior
Héctor Mery Romero y el Suplente de Ministro sefior Manuel Nufez
Poblete, tuvieron presente que no concurren las causales que se contienen
en el articulo 84 de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional.

Tuvieron en consideracién que al examinar el devenir procesal de la
gestion que se sustancia ante la Corte de Apelaciones de Santiago con
relacion al incidente de nulidad promovido en primera instancia por la
requirente, resulta relevante analizar no sélo la eventual aplicacién decisiva
de la norma cuestionada para resolver el asunto, sino que, conjuntamente,
la estructuracién de un conflicto constitucional concreto que amerite un
pronunciamiento de esta Magistratura por dicha aplicacidon, para lo que
debe tenerse presente la posibilidad de impugnar lo que fuera decidido ante
un Tribunal superior, cuestidon que, de estimarlo el Pleno del Tribunal podria
generar una vulneracién a sus garantias fundamentales a partir de la
aplicacién de la norma cuestionada.

En este sentido, estimaron que la naturaleza de control concreto de
constitucionalidad de la ley que caracteriza la accidon de inaplicabilidad exige
un examen que no puede desvincularse de las particularidades especificas y
distintivas de la gestion que se invoca para accionar en esta sede. Tanto el
examen de incidencia de la impugnacion como del conflicto constitucional
que se desarrolla en el libelo requieren de un analisis que se centre en la
situacion del requirente y el caso concreto frente a la Constitucion por la
eventual aplicacion de la norma.

Asi, estimaron que la norma requerida de inaplicabilidad puede
resultar decisiva para resolver el incidente que, de ser el caso y estimarlo
pertinente el Tribunal que conoce en el fondo del asunto, podria permitir la
obtencién de un pronunciamiento por la Corte de Apelaciones competente.

Por todo lo anterior, estimaron procedente declarar la admisibilidad
del requerimiento al no configurarse las causales contenidas en el anotado
articulo 84 de la Ley Organica Constitucional de este Tribunal.

Por su parte, Presidenta de la Sala, Ministra sefiora Daniela Marzi
Mufoz y la Ministra sefiora Alejandra Precht Rorris, para fundamentar
su voto por la inadmisibilidad, tuvieron presente que los argumentos
desarrollados por la parte requirente de inaplicabilidad no pueden
desvincularse de lo alegado en el incidente de nulidad promovido en ante el
Decimocuarto Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago, por lo que el libelo



no contiene fundamento plausible o razonable para la declaraciéon de
admisibilidad.

En este sentido, y siguiendo lo resuelto en causa Rol N° 14.287-23,
sefialaron que el conflicto constitucional denunciado no permite distinguir
claramente las razones que ameritarian -en el caso en concreto- la
inaplicacion de una norma legal, atendida la discrepancia del actor con
relaciéon al cumplimiento de determinados requisitos para encontrarse
validamente emplazado.

En dicho sentido, y conforme lo que razonara el Tribunal con
anterioridad, consideran que “las contravenciones constitucionales
denunciadas por la requirente dicen relacion con consideraciones propias del
dmbito de legalidad, vinculadas a la interpretacion de la ley y al principio de
especialidad que rige en la aplicacion de la ley, tal como ya se pronuncié esta
Magistratura en causa Rol N° 13.997-23 INA. Lo expuesto precedentemente no
solo impide la comprension del conflicto constitucional pretendido, sino que
busca una finalidad que no resulta coherente con la naturaleza propia de la
accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad. Su cuestionamiento resulta
mds propio de asuntos llamados a ser resueltos por el tribunal sustanciador,
excediendo el marco propio de wuna accion de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad".

Dado lo indicado, estuvieron por declarar inadmisible el
requerimiento al apreciar la concurrencia de la causal de falta de
fundamento plausible;

7°. Que, por todo lo expuesto precedentemente, y al producirse
empate de votos en torno al cumplimiento de los requisitos de admisibilidad
del requerimiento de inaplicabilidad deducido, éste se tiene necesariamente
por inadmisible al no haberse alcanzado el quérum necesario para superar
el estandar negativo formulado en el articulo 84 de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional de esta Magistratura.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el articulo 93 incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero de la Constitucién Politica y en los articulos 83, 84y
demas disposiciones pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:




0000684

SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO

Que se declara inadmisible el requerimiento deducido a fojas 1.
Alcese la suspensién del procedimiento decretada en autos.

Notifiquese, comuniquese y archivese.

Rol N° 15.799-24-INA.



Daniela Beatriz Marzi Mufioz
Fecha: 06/11/2024

Héctor Antonio Mery Romero Alejandra Precht Rorris
Fecha: 06/11/2024 Fecha: 07/11/2024

Manuel Antonio NUfiez Poblete
Fecha: 07/11/2024
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