Santiago, once de noviembre de dos mil veinticuatro.
A fojas 136, ténganse por acompafadas las piezas remitidas.

A fojas 258, a lo principal, téngase como parte; al primer otrosi,
téngase por evacuado el traslado; al sequndo y tercer otrosi, téngase
presente.

A fojas 264, a lo principal, téngase como parte; al primer otrosi,
téngase por evacuado el traslado; al sequndo otrosi, estese a lo que se
resolvera; al tercer y quinto otrosi, téngase presente; al cuarto otrosi,
téngase por acompafado; al sexto otrosi, como se pide a la forma de
notificacion.

A fojas 285, a lo principal, téngase como parte; al primer otrosi,
téngase por evacuado el traslado; al segundo otrosi, téngase presente; al
tercer otrosi, como se pide a la forma de notificacion.

A fojas 291, no ha lugar, por improcedente de conformidad con el
articulo 42, inciso sexto de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del
Tribunal Constitucional.

A fojas 302, 303 y 304, a todo, téngase presente.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, a fojas 1, Romina Paz Ulloa Orellana y Carlos Daniel Ulloa
Maturana,  deducen requerimiento de inaplicabilidad  por
inconstitucionalidad respecto del articulo 157 ter, del Codigo Procesal
Penal, para que ello incida en el proceso penal RIT N° 1132-2024, RUC N°
2410012297-5, seguido ante el Sexto Juzgado de Garantia de Santiago;

2°. Que, la sefora Presidenta del Tribunal Constitucional ordend
que se diera cuenta del requerimiento de autos ante la Primera Sala de
esta Magistratura, siendo acogido a tramite con fecha 25 de septiembre
de 2024, a fojas 125. En dicha oportunidad, se confirié trasladoa las demas
partes de la gestion invocada para su pronunciamiento en torno al
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad, el que fue evacuado por
el requerido, a fojas 264 y por el Ministerio Publico, a fojas 258, quienes
instan por la inadmisibilidad del requerimiento. Evacud, igualmente, el
traslado, la parte querellada en la gestién pendiente, a fojas 285, quien
solicita la declaracién de admisibilidad;



3°. Que, precluido lo anterior, y luego haber escuchado los alegatos
de admisibilidad del requerimiento con fecha 23 de octubre de 2024, en lo
que respecta a la decisividad del articulo 157 ter del Codigo Procesal Penal
en relacién con el asunto de que conoce el 6° Juzgado de Garantia de
Santiago, esta Sala ha logrado formarse conviccion en cuanto a que la
accion constitucional deducida no puede prosperar, por lo que ella sera
declarada inadmisible, al concurrir en la especie la causal de
inadmisibilidad prevista en el numeral 5° del articulo 84 de la Ley Organica
Constitucional de esta Magistratura, esto es, que el precepto legal
impugnado no resultara decisivo en la resolucion del asunto;

4°, Que, a fojas 2, las partes requirentes -terceristas en la gestién
pendiente-refieren que, ante el Sexto Juzgado de Garantia de Santiago, se
presentd querella por el supuesto delito de usurpaciéon en contra de
Sebastian Ulloa Orellana, solicitdindose la medida cautelar real del articulo
157 ter del Cédigo Procesal Penal, la que fue rechazada por el tribunal en
audiencia de fecha 29 de abril del presente afio.

A fojas 3 indican que, frente a dicha resolucién, el querellante
dedujo recurso de apelacion, el que fue concedido en el solo efecto
devolutivo con fecha 8 de mayo de 2024. La Corte de Apelaciones de
Santiago, al conocer del recurso, resolvié con fecha 9 de julio revocar la
resolucion dictada en audiencia de fecha 29 de abril del Sexto Juzgado de
Garantia de Santiago y ordend el desalojo de Sebastian Ulloa Orellana del
inmueble que actualmente habita ubicado en calle Santo Domingo
numero 4492 comuna de Quinta Normal.

Luego, con fecha 15 de julio de este afio, el tribunal a quo decretd: “
Ordénase a Sebastidn Ulloa Orellana, en su calidad de ocupante del inmueble
ubicado en calle Santo Domingo numero 4492, comuna de Quinta Normal,
Region Metropolitana y a toda otra persona que pudiese hallarse en la misma
calidad de ocupante del sefialado bien raiz, a hacer inmediata dejacion de
dicho inmueble o a mds tardar dentro de tercero dia desde que sean
notificados e intimados de la presente resolucion, bajo apercibimiento de
proceder a su desalojo y lanzamiento con auxilio de la fuerza publica”.

Por su parte, los requirentes se opusieron al cumplimiento del
desalojo decretado en virtud con lo dispuesto en el articulo 234 del Codigo
de Procedimiento Civil. La excepcion opuesta fue rechazada por el tribunal
con fecha 20 de agosto de 2024, encontrandose actualmente, vigente la
orden de desalojo del inmueble respectivo;



5°. Que, a fojas 6 y siguientes aseveran que la aplicacién de la
disposicion objetada provocaria efectos contrarios al principio de igualdad
ante la ley, las garantias del debido proceso y el derecho de propiedad
consagrado en el articulo 19 N°24 de la Constitucion Politica de la
Republica;

6°. Que, esta Magistratura ha asentado que la expresion “gestion
pendiente” supone no sdlo que la gestidn judicial no ha concluido, siendo la
accion de inaplicabilidad un medio de evitar la aplicacién de normas
legales determinadas en ésta. Al tenor de la Constitucion, en su articulo
93, inciso undécimo, y lo previsto en el articulo 84, numeral 5°, de la Ley N°
17.997, Organica Constitucional de esta Magistratura, se exigen diversos
elementos que, concatenados, permiten constatar si la impugnacién es
decisiva para resolver el asunto que se sigue en la gestion pendiente, los
que se expresan en que la aplicacion de la norma invocada,
eventualmente, sera la preceptiva con que el juez de la instancia fallara el
asunto y con ello se producira el resultado contrario a la Constitucién. Por
lo anterior es que la declaracién de inaplicabilidad permite evitar dicho
resultado no buscado por el constituyente, (asi resolucion de
inadmisibilidad recaida en Rol N° 13.364-22, c. 7°);

7°. Que, de conformidad con el certificado de la gestion pendiente,
de fecha 16 de septiembre de 2024 y que rola a fojas 13, se tiene que el 11
de marzo de 2024, se inici6 en el Sexto Juzgado de Garantia de Santiago
querella por el “delito de usurpacion u ocupacion violenta de inmueble”.
Asimismo, dicho certificado da cuenta que “revisada la historia de la causa,
a la fecha, no existe constancia de haberse materializado el desalojo
decretado por resolucion ejecutoriada, dictada con fecha 15 de julio del 2024"

I

8°. Que, de lo expuesto, fluye que el precepto impugnado, no
resultara decisivo en la gestion pendiente invocada, por cuanto la
sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago que revoco la decision
del tribunal a quo que rechazd la medida cautelar especial del articulo 157
ter del Cédigo Procesal Penal y, en consecuencia, ordend el desalojo, se
encuentra firme y ejecutoriada. En consecuencia, una eventual sentencia
estimatoria de inaplicabilidad de dicho precepto no produciria el efecto
pretendido por las partes requirentes, por lo que la preceptiva que se
impugna ya no es decisiva en la resolucion del asunto concreto planteado
que dice relacién con la medida cautelar real decretada, restando



Unicamente, al efecto, la materializaciéon del desalojo decretado por
resolucion ejecutoriada;

9°. Que, de lo razonado, se concluye que respecto del articulo 157
ter del Cédigo Procesal Penal, concurre la causal de inadmisibilidad
contemplada en el articulo 84 N° 5, de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de esta Magistratura, ya que, de los antecedentes de la
gestién judicial pendiente, de los alegatos de las partes concernidas y de
las piezas remitidas, aparece que el mencionado precepto no resultara
decisivo en la resolucién del asunto. Asi, lo ha sefialado este Tribunal al
resolver “Que el articulo 93, inciso primero, N° 6, de la Constitucion Politica
exige que el precepto legal pueda resultar decisivo en la resolucion del asunto
o0 gestion pendiente, ‘lo que implica que la inaplicabilidad declarada deba ser
considerada por el juez llamado a resolverla, tanto en lo que se refiere a los
fundamentos de ésta cuanto a todo otro razonamiento que implique que la
decision del asunto no resultard contraria a la Constitucion’...” (STC Rol N°
1780);

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7°y 93,
inciso primero, N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politicay en los
articulos 84, N° 5 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de esta Magistratura,

SE RESUELVE:

1. Se declara inadmisible el requerimiento interpuesto en lo
principal de fojas 1.

2. Alcese la suspension del procedimiento decretada a fojas
125.

Notifiquese y archivese.

Rol N° 15.778-24-INA.

Daniela Beatriz Marzi Mufioz
Fecha: 12/11/2024

Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida Miguel Angel Fernandez Gonzalez
Fecha: 11/11/2024 Fecha: 11/11/2024



Héctor Antonio Mery Romero Alejandra Precht Rorris
Fecha: 13/11/2024 Fecha: 12/11/2024

Pronunciada por la Primera Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada por
su Presidenta, Ministra sefiora Daniela Beatriz Marzi Mufioz, y por sus Ministros
sefiora Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida, sefior Miguel Angel Fernandez
Gonzalez, sefior Héctor Mery Romero y sefiora Alejandra Precht Rorris.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional.

Maria Angélica Barriga Meza
Fecha: 13/11/2024
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Este documento incorpora una firma electronica avanzada. Su
validez puede ser consultada en www.tribunalconstitucional.cl con el
cadigo de verificacién indicado bajo el cédigo de barras.
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