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REPUBLICA DE CHILE

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 14.881-2023

[5 de noviembre de 2024]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DE LOS ART{CULOS 453 N° 1,
INCISO SEXTO; Y, 476, INCISO PRIMERO, DEL CODIGO DEL
TRABA]JO.

MIRKO BAKULIC SPA'Y OTROS

EN EL PROCESO RIT T-1961-2023, RUC N° 23-4-0506957-1, SEGUIDO ANTE EL
PRIMER JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE SANTIAGO, EN
CONOCIMIENTO DE LA CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO BAJO EL ROL
N° 3690-2023 (LABORAL COBRANZA)

VISTOS:

Que, con fecha 6 de noviembre de 2023, Mirko Bakulic SpA y otros
requieren la declaracion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto
de los articulos 453, N° 1, inciso sexto y 476 inciso primero del Codigo del
Trabajo, para que ello incida en el proceso RIT T-1961-2023, RUC N° 23-4-
0506957-1, seguido ante el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en
conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago bajo el Rol N° 3690-2023
(Laboral Cobranza).

Precepto legal cuya aplicacion se impugna:

El texto de los preceptos legales impugnados dispone lo siguiente:



“Codigo del Trabajo
(..)

Art. 453. En la audiencia preparatoria se aplicardn las siguientes reglas:

(..).

La resolucion que se pronuncie sobre las excepciones de incompetencia del
tribunal, caducidad y prescripcion, debera ser fundada y solo serd susceptible de
apelacion aquella que las acoja. Dicho recurso deberd interponerse en la
audiencia. De concederse el recurso, se hard en ambos efectos y serd conocido en
cuenta por la Corte.

(..

Art. 476. Solo serdn susceptibles de apelacion las sentencias
interlocutorias que pongan término al juicio o hagan imposible su continuacion,
las que se pronuncien sobre medidas cautelares y las que fijen el monto de las
liquidaciones o reliquidaciones de beneficios de seguridad social”.

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional
sometido al conocimiento y resolucion del Tribunal

Indica la parte requirente que la gestion pendiente corresponde a un
recurso de hecho interpuesto ante la Corte de Apelaciones de Santiago para
impugnar la resolucion del Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago
que declaro inadmisible un recurso de apelacion deducido contra la resolucion
que rechazo las excepciones de incompetencia opuestas por los requirentes en
la causa RIT T-1961-2023, RUC N° 23-4-0506957-1. En dicha causa, anotan que
con fecha 17 de agosto de 2023, Rodrigo Alberto Pifiones Frias dedujo denuncia
de tutela laboral y otras pretensiones contra Mirko Bakulic A. SpA, Mirko
Bakulic Azolas, Darko Bakulic Azolas y Sebastidn Montenegro Villafranca,
solicitando: declaracion de vulneracion de derechos fundamentales por actos
de discriminacion; declaracion de existencia de relacion laboral; declaracion de
unidad econdmica; declaracion de derecho al pago de la semana corrida;
nulidad del despido; y cobro de prestaciones.

Exponen que la denuncia no fue antecedida de una instancia prejudicial
o reclamo administrativo. En subsidio, el actor solicit6 la declaracion judicial de
existencia de relacion laboral para un periodo determinado, asi como
consecuencias juridicas derivadas de esa misma declaracion.

Luego, con fecha 5 de octubre de 2023, los denunciados opusieron
excepcion de incompetencia del tribunal, fundada en la inconcurrencia del
factor materia por falta de determinacion coherente del asunto sobre que debe
versar el juicio. Asimismo, opusieron excepcion de incompetencia respecto a la



demanda subsidiaria, argumentando que el pedido del primer otrosi del libelo
solicito que se tuviera deducida esa demanda contra Energy Fitness Club SpA, y
no contra los denunciados.

El Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago rechazd las
excepciones de incompetencia opuestas tanto a la denuncia de tutela laboral
como a la demanda subsidiaria. En la audiencia del 19 de octubre de 2023, los
denunciados apelaron de esa decision, argumentando que el recurso
juridicamente procedente, atendida su naturaleza de sentencia, es la apelacidn.
Sin embargo, el tribunal, luego de haber acogido inicialmente el recurso de
apelacion interpuesto, se retractd de su decision y, previa solicitud de
reposicion de la parte denunciante, lo denego.

Agregan que con fecha 25 de octubre de 2023, interpusieron recurso de
hecho ante la Corte de Apelaciones de Santiago contra la negativa de concesion
del recurso de apelacion. El 30 de octubre de 2023, 1a Corte de Apelaciones tuvo
por interpuesto el recurso, ordenando al Primer Juzgado de Letras del Trabajo
de Santiago que informe al efecto, dentro de quinto dia. El1 3 de noviembre de
2023, el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago informo a la Corte de
Apelaciones que no concedid el recurso de apelacion en razon de lo dispuesto en
el articulo 453 inciso sexto del Cddigo del Trabajo.

El requirente sostiene que la aplicacion de los preceptos impugnados del
Codigo del Trabajo en el caso concreto infringe los articulos 19 N° 2, N° 3 inciso
primero, y N° 3 inciso sexto de la Constitucion.

Desarrollan que se transgrede la garantia de racionalidad y justicia del
procedimiento, de acuerdo con el articulo 19 N° 3, inciso sexto, de la Carta
Fundamental. Argumentan que el derecho al recurso forma parte esencial de la
garantia del debido proceso. Sostiene que la aplicacion de los preceptos
impugnados deja a los denunciados sin posibilidad de interponer recurso de
apelacion o de nulidad contra una sentencia interlocutoria que resuelve sobre
la competencia del tribunal, privandoles del derecho al recurso.

El procedimiento laboral carece de una instancia alternativa a la judicial,
lo que hace mas gravosa la situacion. Ademads, argumenta que la legislacion no
ha optado entre la unica o doble instancia, sino que ha establecido un sistema
asimétrico que favorece solo a una de las partes.

Luego, refieren transgresion a la garantia de igualdad ante la ley,
conforme con con lo previsto en el articulo 19 N° 2 de la Constitucion. Sostiene
que se establece una diferencia arbitraria entre las partes del proceso, al
permitir la apelacidn solo cuando se acogen las excepciones de incompetencia,
caducidad y prescripcion, pero no cuando se rechazan. Argumenta que esta
diferencia no tiene justificacion constitucional, especialmente considerando
que ambas partes son personas naturales en igualdad de condiciones ante la ley.
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A lo anotado, precisan que, igualmente, se contraviene la garantia de
igual proteccion de la ley en el ejercicio de derechos, de acuerdo con el articulo
19 N° 3, inciso primero, de la Constitucion. Sostienen que los preceptos
impugnados situan a las partes en un plano de desigualdad procesal, otorgando
herramientas recursivas a una de ellas y negandoselas a la otra, lo que vulnera
la igualdad de armas en el proceso.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Primera Sala con 15 de
noviembre 2023, a fojas 159, disponiéndose la suspension del procedimiento.

Posteriormente, fue declarado admisible por resolucion de fojas 297, de 4
de diciembre de 2023, confiriéndose traslados de fondo a las demas partes de la
gestion invocada y a los organos constitucionales interesados.

A fojas 306, en presentacion de 28 de diciembre de 2023, la parte del
sefior Rodrigo Piiiones Farias formula observaciones al requerimiento y
solicita su rechazo.

Desarrolla que las normas impugnadas forman parte de un sistema
procesal que atiende al tipo de intervinientes, necesidades sociales y de grupo al
que le otorga el derecho procesal en cuestion, es decir, a la relacion laboral,
asimétrica y con necesidad de resolucion expedita y garantizada de las
controversias sometidas a su conocimiento. El requerimiento atenta contra el
propio propdsito del recurso de inaplicabilidad por inconstitucional, porque lo
que estaria generando la crisis es el sistema procesal laboral integro y no la
norma especifica, lo que desvirtua el ejercicio de la accién constitucional
pretendida.

Explica que no existe vulneracion a la igualdad ante la ley ni a la igual
proteccion en el ejercicio de los derechos, ya que las normas se aplican de igual
manera a todas las partes del proceso laboral. Sostiene que la estricta regulacion
del articulo 476 del Codigo del Trabajo es aplicable a ambas partes, por 1o que no
existe una distincion arbitraria o desajustada. El debido proceso esta
garantizado en el procedimiento laboral a través de la oralidad, inmediacion y
otros principios que lo informan. Argumenta que el sistema procesal laboral
chileno proviene de una serie de intentos para implementar el sistema procesal
mads idoneo, consagrando principios como inmediacion, impulso procesal de
oficio, celeridad, buena fe, bilateralidad de la audiencia y gratuidad.

En este sentido, agrega la parte requerida que la regulacidn del recurso
de apelacion en materia laboral se limita en atencion a su espiritu y regulacion,
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buscando evitar la demora excesiva del proceso. Cita doctrina que defiende un
recurso de apelacion limitado en materia laboral.

Explica que el derecho al recurso no es sinénimo ni exclusivo a la
consagracion del “recurso de apelacion”, y el legislador es libre de establecer un
sistema de recursos que le parezcan pertinentes a la naturaleza de la
controversia. Argumenta que la Constitucion no configura un debido proceso
tipo, sino que concede un margen de accion para el legislador.

Anota, igualmente, que la parte requirente confunde el nucleo esencial
de la norma impugnada, pues la historia de la ley abunda al respecto.
Argumenta que la regulacion del articulo 476 del Codigo del Trabajo realiza una
distincion en base a una cuestion objetiva, que es la naturaleza de la resolucion
judicial que se pretende impugnar. Por ello, indica que el requerimiento no
cumple con el estdndar de revision establecido por el Tribunal Constitucional en
cuanto a la igualdad ante la ley, citando jurisprudencia al respecto.

Con relacion a la peticion de inaplicabilidad del articulo 453 N°1 del
Codigo del Trabajo, argumenta que es desajustado contra el propio texto que
desarrolla el legislador laboral, y que se estructura en proteccion del litigante en
la posicidn sustantiva desventajosa. En cuanto a la contravencion al derecho
fundamental de igual proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos,
sostiene que todos los litigantes de un proceso laboral se encuentran protegidos
de la misma manera.

Unido a ello, precisa que el requirente pretende que el Tribunal
Constitucional determine cudl es el sistema de revision de las resoluciones
judiciales mas idoneo, lo que excede el marco de accion del propio recurso de
inaplicabilidad intentado.

Finalmente, sostiene que el requerimiento pretende utilizar la accion de
inaplicabilidad como una herramienta para suplir la falta de diligencia en la
interposicion del recurso que correspondia.

A fojas 316, por decreto de 29 de diciembre de 2023, se trajeron los autos
en relacion.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesion de Pleno de 1 de agosto de 2024 se verifico la vista de la causa
con la relacion publica y alegatos, por la requirente, del abogado sefior Carlos
Zambrano Jechan, y por la requerida, de la abogada sefiora Daniela Valderrama
Campos, conforme fue certificado por el relator, a fojas 323.



Posteriormente, fue adoptado acuerdo en Sesion de Pleno de 27 de agosto
de 2024.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que se ha solicitado la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de los articulos 453, N° 1, inciso sexto y 476 inciso
primero del Codigo del Trabajo, para que tal declaracion incida en el
proceso RIT T-1961-2023, seguido ante el Primer Juzgado de Letras del
Trabajo de Santiago, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de
Santiago bajo el Rol N° 3690-2023 (Laboral Cobranza).

SEGUNDO. Que en la gestion pendiente se ha rechazado la
excepcion de incompetencia deducida por los requirentes, decisidon que
fue impugnada a través del recurso de apelacion declarado inadmisible
por aplicacion de los preceptos impugnados. En este contexto, la
alegacion central del requerimiento radica en la supuesta desigualdad
de trato entre las partes, al impedir recurrir de apelacion en contra de la
resolucion que rechaza la excepcion de incompetencia, en circunstancias
que lo admitiria en favor del actor, de haber sido acogida. Lo anterior se
traduciria en una infraccién a los numerales 2 y 3 del articulo 19 de la
Constitucidn, en relacion con las garantias de igualdad ante la ley y de
debido proceso, en relacion con el derecho al recurso y la igual
proteccion en el ejercicio de los derechos.

TERCERO. Que, la supuesta desigualdad entre los intervinientes
que se acusa a lo largo del requerimiento no es tal, por una razén muy
sencilla: la resolucidon que acoge una excepcion de incompetencia no es
idéntica a una que lo rechaza. Se trata de dos resoluciones distintas, y
cuyo sistema de impugnacion se aplica por igual a todos y cada uno de los
intervinientes. La resolucion que acoge una excepcion de incompetencia
le pone fin al procedimiento, razon por la cual se impone la necesidad de
una revision inmediata, porque una posterior, por ejemplo, a través de la
nulidad, no es posible. En cambio, la resolucion que rechaza la
incompetencia permite seguir adelante con el procedimiento, y con ello,
se habilita la posibilidad del ejercicio de mecanismos de correccion
posteriores a través de la impugnacion de la sentencia definitiva. Es asi
que el disefio legislativo resulta del todo razonable y coherente,
pudiendo observarse que la apelacion se reserva para la resoluciéon que
pronunciandose sobre la excepcion de incompetencia la acoge poniendo
termino al juicio (articulo 53 numeral 1, inciso 6°), regla que se reitera
por el articulo 476 inciso 1° al restringir la apelacion a las resoluciones
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intermedias - interlocutorias -- que ponen termino al juicio o hacen
imposible su prosecucion.

CUARTO. Que cuando la Constitucion encarga al legislador
establecer siempre las garantias del racional y justo procedimiento no le
estd imponiendo una forma particular de ordenacion procedimental, de
modo que la ley puede perfectamente regular procedimientos especiales
que se adecuen a la naturaleza y particularidades de cada pretension. En
el contexto del disefio procesal, el establecimiento de la Unica instancia
es una opcion de politica legislativa, pues si la Constitucion exigiera que
todos los procedimientos deben seguir el paradigma del Cddigo de
Procedimiento Civil, asi 1o habria dicho expresamente el constituyente.
Aun mas, en el propio Codigo de Procedimiento Civil es posible encontrar
procedimientos en unica instancia, sin perjuicio de que es inidéneo como
baremo constitucional.

QUINTO. Que es cierto que el derecho al recurso forma parte
integrante del debido proceso, pero de ello no se sigue la necesidad de
establecer un medio de impugnacion en particular (como la apelacion) o
que deba ser procedente siempre y a todo evento en contra de todas y
cada una de las resoluciones judiciales. A nivel de tratados
internacionales, el derecho recurrir ante un tribunal superior jerarquico
-sin especificacion del recurso- se encuentra contemplado para hipdtesis
distintas a las que se encuentran los actores, pues se refiere a materias
penales, respecto de la decision de condena.

SEXTO. Que el derecho al recurso no se satisface unicamente con
la doble instancia, y ello es asi porque la doble instancia no es sinénimo
de ausencia de recursos, sino sélo la limitacién de un medio de
impugnacion especifico: el recurso de apelacion. En esta linea, el
legislador, en una serie de procedimientos especiales reformados (penal,
laboral, ambiental, etc.), ha optado por el establecimiento de
procedimientos en unica instancia, lo que no significa que lo decidido
por el juez del fondo esté ajeno de control. En efecto, si bien se ha optado
por restringir la apelacion de los actos tramite unicamente a aquellos
que pongan término al proceso o hagan imposible su continuacion
(sentencias interlocutorias de tercer grado), también se ha establecido
un recurso especial, tipicamente de nulidad, en contra de la sentencia
definitiva, el que permite efectuar un control del procedimiento y de la
decision final. En este contexto, cuesta ver qué aspectos quedarian fuera
de un control por el superior jerarquico a través de la impugnacion de la
sentencia definitiva.
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SEPTIMO. Que, en efecto, el articulo 477 del Cédigo del Ramo
establece: “Tratdndose de las sentencias definitivas, solo serd procedente
el recurso de nulidad, cuando en la tramitacion del procedimiento o en la
dictacion de la sentencia definitiva se hubieren infringido sustancialmente
derechos o garantias constitucionales, o aquélla se hubiere dictado con
infraccion de ley que hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del
fallo. En contra de las sentencias definitivas no procederdn mds recursos.

El recurso de nulidad tendra por finalidad invalidar el procedimiento total o
parcialmente junto con la sentencia definitiva, o solo esta ultima, segun
corresponda”. Enseguida, el articulo 478 dispone: “El  recurso
de nulidad procederd, ademds: a) Cuando la sentencia haya sido pronunciada
por juez incompetente”.

OCTAVO. Que vyerra el requirente al sostener que la
incompetencia no podra ser revisada por un tribunal superior
jerarquico. Es claro que ello no podra ocurrir a través de la apelacion,
pero nada le impide deducir el recurso de nulidad en contra de la
sentencia definitiva por la causal del articulo 478 a) del Cddigo del
Trabajo. Asi las cosas, es patente que la desigualdad acusada es
inexistente, pues tratandose de la resolucién que acoge la excepcion de
incompetencia, no es posible deducir el recurso de nulidad del que si se
dispone si la excepcion es rechazada. La razon es que en el primer caso el
juicio termina, por lo que es necesaria la revision inmediata, mientras
que, si el juicio continua, es posible la revision a través del recurso de
nulidad en contra de la sentencia definitiva.

NOVENO. Que, mas aun, de acoger el requerimiento se generaria
una posicion de privilegio en favor de los requirentes, en perjuicio del
actor y de todos los otros litigantes que se someten a este procedimiento,
toda vez que podrian plantear una cuestion de incompetencia a través de
la apelacion y a través de la nulidad de la sentencia definitiva, lo que esta
vedado para cualquier parte en este litigio laboral y en otros.

DECIMO. Que, ademas, acoger el requerimiento implicaria crear
un recurso que la ley no contempla, lo que escapa de la competencia de
este tribunal, y de paso echaria por tierra el disefio del procedimiento
laboral basado en la concentracion, la inmediacion, la celeridad, la
oportunidad, la actuacidn de oficio del Tribunal, y la prevencion de las
dilaciones innecesarias, como ocurriria si todo lo resuelto fuera revisado
inmediatamente por un superior jerdrquico a través de la apelacion.

DECIMOPRIMERO. Que lo expuesto en los considerandos que
preceden permite descartar la vulneracion de la garantia de igualdad
ante la ley e igual proteccidn en el ejercicio de los derechos, y demuestra



que el mandato al legislador en relacion con el derecho al recurso se
encuentra satisfecho en este caso.

DECIMOSEGUNDO. Que, como corolario de lo expuesto, el
requerimiento debe ser rechazado integramente, y asi se declarara.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos
primero, N° 6°, y decimoprimero, y en las demds disposiciones citadas y
pertinentes de la Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A LO
PRINCIPAL DE FOJAS 1. OFICIESE.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA
EN AUTOS. OFICIESE A TAL EFECTO.

III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA
LITIGAR.

DISIDENCIA

Los Ministros sefiores Jost IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ, MIGUEL ANGEL
FERNANDEZ GONZALEZ, HECTOR MERY ROMERO, y la Ministra seifiora MARCELA
PEREDO RoOjAS estuvieron por acoger el requerimiento, atendiendo a las
siguientes razones:

1°. - La Constitucidon Politica de la Republica asegura a todas las personas
que toda sentencia de un érgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un
proceso previo legalmente tramitado, y correspondera al legislador establecer
siempre las garantias de un procedimiento y una investigacion racionales y
justos. Particularmente vehemente es el sentido de las palabras de que se vale la
Carta Fundamental al referir que es deber del legislador reconocer siempre, en
todo caso, las garantias del debido proceso, sin importar la calidad o estado de
las partes ni la materia objeto del pleito.

En nuestro medio, la judicatura constitucional ha entendido el modo en
que nuestra Carta estatuye el debido proceso reconociendo que “(el) legislador
estd obligado a permitir que toda parte o persona interesada en un proceso cuente
con medios apropiados de defensa que le permitan oportuna y eficazmente
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presentar sus pretensiones, discutir las de la otra parte, presentar pruebas e
impugnar las que otros presenten, de modo que, si aquéllas tienen fundamento,
permitan el reconocimiento de sus derechos, el restablecimiento de los mismos o
la satisfaccion que, segun el caso, proceda; excluyéndose, en cambio, todo
procedimiento que no permita a una persona hacer valer sus alegaciones o
defensas o las restrinja de tal forma que la coloque en una situacion de
indefension o inferioridad”. (STC 1411 c. 7) (En el mismo sentido, STC 1429 c. 7,
STC1437c¢.7,STC1438c¢c.7,STC1449c¢.7,STC1473 ¢c.7,STC1535¢. 18, STC 1994 c.
24, STC 2053 c. 22, STC 2166 c. 22, STC 2546 c. 7, STC 2628 c. 6, STC 2748 c. 14, STC
2757 ¢.40,STC 3107 c. 9, STC 3297 c. 13, STC 3309 c. 3309, STC 3171 c. 28, STC 6399
c. 19, STC 7972 c. 56)

Podemos sostener, en consecuencia, que la ligazon entre debido proceso
y derecho a defensa es indiscutible.

2°. - Que, en opinion de estos disidentes, no hay pugna o colisidn entre la
celeridad debida al crédito que el legislador laboral busca asegurar a los
trabajadores que pudieren actuar como demandantes, y la necesidad de que al
demandado se le conceda la posibilidad de denunciar, a través de una excepcion
o de un recurso efectivo, un yerro juridico, acompafiado de la pretensiéon de
obtener su enmienda con arreglo a derecho en una materia que concierne al
debate sobre la competencia. Desde luego, no hablamos aqui de una apelacion
con miras a obtener la revision de la sentencia definitiva o de todos los aspectos
de hecho y de derecho que llevaron a pronunciarla -cuestion ya resuelta por el
legislador laboral al instituir el recurso de nulidad-, sino a un aspecto
particularmente singular y especifico: la posibilidad de enmendar un error que
pudiere cometerse en la determinacion de cudl es el tribunal llamado por la ley
a conocer de la causa-

En las condiciones antedichas, la clausura legal de la posibilidad de
promover una cuestion de competencia o de deducir un recurso util ante esta
circunstancia merece ser analizada con particular detencion en este caso.

3°. - Que el legislador no puede suprimir, cercenar o desfigurar la
posibilidad de defensa del demandado, ni aun a pretexto de dar un tratamiento
preferente a quien comparece en pleitos de esta clase en nombre del trabajador.

4°. - Que, a nuestro entender, ninguna celeridad puede significar que en
los hechos y en la cuestion que debera resolverse en la gestion pendiente, se
impida, restrinja o perturbe la defensa del demandado, manifestada en la
posibilidad de ser oido respecto de cuestiones que atafian a su derecho a
enervar los argumentos del actor en la gestion pendiente.

10
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5°.— Que el demandado, requirente en estos autos, opuso la excepcion de
incompetencia. Al restringir esta defensa unicamente a la hip6tesis de acogerse
la excepcion de incompetencia del tribunal, caducidad y prescripcion, el
articulo 453 numeral 1) inciso sexto del Cddigo del Trabajo, precepto legal que se
ha cuestionado en el requerimiento de fojas 1, se imposibilita la enmienda de
una resolucion que pudiere ser contraria a la regla constitucional bdsica
prevista en el articulo 6° de la Constitucion, en cuya virtud los 6rganos del
Estado actuan validamente previa investidura regular de sus integrantes,
dentro de su competencia y en la forma que prescribe la ley. La pronta
satisfaccion del interés del actor no constituye, a juicio de estos disidentes, una
razon que baste para despojar al demandado de la posibilidad de aducir una
defensa de tanta significacion.

6°. — Que, ahora bien, en lo que alude a las restricciones al recurso de
apelacion tal como éste ha sido configurado en el articulo 476 del Codigo del
Trabajo, y tal como se manifesto en la disidencia de la STC 14.956-23-INA,

10°. ..., asi, ..., la exclusion del recurso de apelacion, bajo la idea abstracta
de dotar al procedimiento de mayor celeridad, no resulta conciliable con las
exigencias de racionalidad y justicia que el articulo 19 N°3°inciso sexto le impone
al legislador, en la configuracion de los procedimientos, pues la falta de este medio
de impugnacion fuerza al requirente simplemente a conformarse con lo resuelto
por el Tribunal Laboral, en una especie de “unica instancia”, sin la posibilidad de
someter su decision a la revision de otro tribunal, deviniendo la resolucion en
inamovible;

11°. Que, siendo plausible el objetivo de dotar de mayor celeridad a los
procedimientos, esa finalidad legitima solo puede alcanzarse mediante la
eliminacion de tramites no esenciales o imponiendo mayor agilidad a las
actuaciones del Tribunal, pero no resulta ajustado a la Constitucion que se intente
alcanzarla a costa de excluir o limitar derechos de las partes o actuaciones o
plazos -que si bien pueden ser acortados- terminan afectandolas;

7°. — Que, respecto de la posibilidad de hacer frente al vicio procesal que
denuncia el actor en la gestion judicial en el recurso de nulidad, lo que haria
innecesaria la laboral extrema y de ultima ratio de la declaracion del numeral
6° del articulo 93 de la Carta Fundamental, sostenemos, como se dijo en la
sentencia citada en el considerando que antecede, que

12°. ..., no puede considerarse como un argumento que permita obviar o
bien tener por convalidada la transgresion constitucional sefialada, por el hecho
de que en cualquier caso, el requirente dispondra del recurso de nulidad en contra
de la sentencia definitiva, conforme a lo dispuesto en el articulo 477 inciso
primero del Cddigo del Trabajo, porque, en la tramitacion del procedimiento, se
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habrian infringido sustancialmente derechos o garantias constitucionales,
vinculadas con el debido proceso, a raiz de la falta de emplazamiento.

Lo anterior, pues no se divisa como o porqué, pudiendo anticiparse la
resolucion de este asunto, precisamente en virtud del principio de celeridad,
mediante un pronunciamiento del Tribunal de Alzada en sede de apelacion,
merced a una sentencia estimatoria de esta Magistratura, cabe preferir que se
tramite integramente la causa ante el Juzgado Laboral para concluir, si se admite
en definitiva el planteamiento de la requirente, anulandolo y volviendo la gestion
a fases muy anteriores del procedimiento.

Asi, la invocacion de la posibilidad de recurrir posteriormente de nulidad,
no subsana la infraccion constitucional que produce la aplicacion del precepto
impugnado y, mds aun, al no existir justificacion para esta dilacion, entonces y
desde la Constitucion, el procedimiento se vuelve irracional e injusto para ambas
partes, vulnerdndose asi también lo dispuesto en su articulo 19 N° 3° inciso sexto
;

8°. — Que suele afirmarse en decisiones desestimatorias que, de acogerse
la inaplicabilidad, esta judicatura estaria creando un nuevo recurso o medio de
impugnacion en favor del agraviado, tarea que concierne exclusivamente al
legislador. Para hacernos cargo de esa critica, respondemos que el recurso de
apelacion se encuentra contemplado en el Codigo del Trabajo que regula
especialmente el procedimiento en esa materia, aunque lo establece tan
severamente limitado que, como hemos sefialado, resulta en su aplicacion
contrario a la Constitucion. Nuestra decision estimatoria inaplica aquella
restriccion, restaurando en plenitud la competencia del Tribunal de Alzada.

9°. — Que, en atencion a lo expuesto en las consideraciones que
anteceden, estos disidentes fueron del parecer de que el requerimiento sea
acogido y, por lo tanto, fueran declarados inaplicables en la gestion pendiente
los preceptos contenidos en el articulo 453 numeral 1) inciso sexto; y el articulo
477 inciso primero, ambos del Codigo del Trabajo.

Redactd la sentencia la Ministra sefiora NANCY YANEZ FUENZALIDA. La
disidencia fue escrita por el Ministro sefior HECTOR MERY ROMERO.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 14.881-23-INA
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