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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 14.684-2023

[21 de noviembre de 2024]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 768, INCISO
SEGUNDO, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL

SUPERMERCADO SOL SpA.

EN EL PROCESO ROL C 5134-2021, SEGUIDO ANTE EL SEGUNDO JUZGADO DE
LETRAS EN LO CIVIL DE SANTIAGO, EN ACTUAL CONOCIMIENTO DE LA
CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO, POR RECURSOS DE CASACION EN LA
FORMA Y APELACION, BAJO EL ROL N° 12.392-2023 (CIVIL)

VISTOS:

Que, Supermercado Sol SpA. acciona de inaplicabilidad respecto del
articulo 768, inciso segundo, del Cédigo de Procedimiento Civil, en el proceso Rol
C 5134-2021, seguido ante el Segundo Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago,
en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago, por recursos de
casacion en la forma y apelacion, bajo el Rol N° 12.392-2023 (Civil).

Preceptos legales cuya aplicacion se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone lo siguiente:

“Codigo de Procedimiento Civil

(..



Articulo 768.- El recurso de casacion en la forma ha de fundarse
precisamente en alguna de las causas siguientes:

(..

En los negocios a que se refiere el inciso segundo del articulo 766 solo
podra fundarse el recurso de casacion en la forma en alguna de las causales
indicadas en los numeros 1°, 2°, 3° 4° 6° 7°y 8° de este articulo y también en el
numero 5° cuando se haya omitido en la sentencia la decision del asunto
controvertido.”.

(..)

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional
sometido al conocimiento y resolucion del Tribunal

Las requirentes accionan en el marco de un proceso sobre terminacion y
restitucion de inmuebles objeto de un contrato de arrendamiento suscrito
mediante escritura publica de fecha 31 de octubre de 2019, en el cual de forma
subsidiaria se ha demandado el término de contrato por no pago, mas perjuicios
y desahucio.

Como antecedentes generales se refiere que las demandantes
corresponden a Comercial Kayser Limitada e Inversiones Holding Kayser SpA.
Expone que la demanda principal fue interpuesta con fecha 8 de junio de 2021
exclusivamente en contra de Supermercado Sol SpA. mientras que la demanda
subsidiaria se dedujo en contra de Supermercado Sol SpA, y don Xiangyang
Guan, en su calidad de codeudor y fiador solidario de la primera. Dicha
demanda fue, conforme consta a fojas 49, rectificada y ampliada con fecha 1 de
septiembre de 2021.

Respecto de la demanda subsidiaria, refiere que opuso las siguientes
excepciones, alegaciones o defensas:

1) Excepcion de inimputabilidad por caso fortuito y la dictacion de la Ley
N° 21.253

ii) la Excepcidn de pago por cuanto no se adeuda monto alguno ni por
renta ni por servicios basicos que autorice a poner término al contrato de
arriendo.

iii) No procede cobrar el reajuste del contrato de arriendo, conforme a lo
acordado y el comportamiento desplegado por las partes y que tampoco
procede cobrar las multas del contrato de arriendo por no pago de rentas ni
servicios basicos.



En subsidio de lo anterior, indicé que por el cobro de multas no procede
terminar el contrato de arriendo y que dichas multas serian una cldusula penal
enorme.

Con fecha 10 de mayo de 2023 el 2° Juzgado Civil de Santiago dictd
sentencia definitiva, por medio de la cual, sostiene que, no obstante haberse
dirigido la demanda principal exclusivamente en contra de Supermercado Sol
SpA, se acogi6 la demanda también respecto de don Xiangyang Guan,
condenandolos a ambos restituir la propiedad objeto del contrato de
arrendamiento.

En contra de la referida sentencia dedujo el 2 de junio de 2023 recurso de
casacion en la forma y conjuntamente, en el primer otrosi del escrito, recurso de
apelacion. Todo ello, de conformidad a lo previsto en el articulo 189 del Codigo
de Procedimiento Civil, con el numeral noveno del articulo 8° de la Ley N°
18.101, modificada por la Ley N° 19.866 y a lo establecido en el articulo 770
inciso segundo del Codigo de Procedimiento Civil.

El recurso de casacidn en la forma se funda en las causales contenidas en
los numerales 4 y 5 del articulo 768 del Codigo de Procedimiento Civil.

Conforme consta a fojas 85 se invoca asi las siguientes causales:

-Causal contemplada en el N° 4 del articulo 768 del Codigo de
Procedimiento Civil, en relaciéon al vicio de ultrapetita, toda vez que en la
rectificacion de la demanda solo se habria indica a Supermercado Sol como
demandada representada por Xiangyan Guan.

- Causal contemplada en el N° 5 del articulo 768 del Cddigo de
Procedimiento Civil, en relacion a la falta de decision asunto controvertido
vinculado a su vez con el articulo 170 N° 6 de mismo codigo.

- Causal contemplada en el articulo 768 N° 5 del Codigo de Procedimiento
Civil, relativo, a su vez al articulo 170 N° 6 de mismo c6digo, en cuanto sostiene
que el fallo de autos omite absolutamente las consideraciones de hecho y la
ponderacion de antecedentes probatorios del proceso que demuestran la
existencia del caso fortuito alegado.

Los recursos de casacion en la forma y apelacion en subsidio fueron
concedidos por el 2° Juzgado Civil de Santiago e ingresaron a la Iltma. Corte de
Apelaciones de Santiago.

Sin embargo, mediante resolucion de fecha 22 de agosto de 2023, la Corte
de Apelaciones de Santiago declard inadmisible el recurso de casacién en la
forma deducido en lo que respecta a la causal del numero 5 del articulo 768, en
relacion con el N° 4 del articulo 170, ambos del Codigo de Procedimiento Civil,
declarandose admisible s6lo parcialmente el recurso de casacion en la forma
interpuesto el 2 de junio de 2023, respecto de las causales contempladas en los



numerales 4 y 5 del articulo 768 del Cddigo de Procedimiento Civil, esta ultima
en relacion al articulo 170 N° 6 mismo cuerpo normativo. Todo ello conforme
consta a fojas 153.

A su vez, el recurso de apelacion se tuvo por interpuesto.

Posteriormente, con fecha 25 de agosto de 2023 las requirentes
dedujeron recurso de reposicion en contra de la decision de la Iltma. Corte de
Apelaciones que declar6 inadmisible el recurso de casacion en la forma
deducido, en lo que respecta a la causal contemplada en el numeral 5 del
articulo 768 del Codigo de Procedimiento Civil en relacion con el numeral 4° del
articulo 170 del mismo cuerpo legal con fecha 25 de agosto de 2023.

La requirente sefiala que una interpretacion literal de los articulos 766 y
768 del Cadigo de Procedimiento Civil lleva a concluir que, en juicios regidos por
leyes especiales, el recurso de casacion en la forma solo puede fundarse en los
numeros 1°, 2°, 3°, 4°, 6°, 7° y 8° del articulo 768, y en el numeral 5°, s6lo cuando
se haya omitido en la sentencia recurrida la decision del asunto controvertido.

De tal modo, sin motivo plausible, el legislador ha decidido dejar fuera la
posibilidad de recurrir de casacion en la forma por la causal contenida en el N°
5 del articulo 768 del Cédigo de Procedimiento Civil (salvo que en la sentencia se
haya omitido la decision del asunto controvertido), en los juicios regidos por
leyes especiales. Esto implica que en estos casos no existe la posibilidad de
denunciar por via de casacion en la forma la carencia de motivacion de la
sentencia en los términos del numeral 4° del articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Civil, cuestion que genera una vulneracion de garantias
constitucionales, por cuanto, precisamente en la gestion invocada una de las
causales del recurso de casacion en la forma deducido se funda en la omision
del referido requisito esencial de una sentencia.

Por lo tanto, el precepto legal cuya declaracion de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad se solicita impide recurrir de casacion en la forma aun en
circunstancias que la sentencia impugnada carece de todo razonamiento de
hecho y de derecho respecto de la excepcion de caso fortuito que fue
oportunamente opuesta, e incluso omite decision a su respecto.

El fallo dictado por el Tribunal de primera instancia y que se recurrio de
casacion en la forma omitié absolutamente las consideraciones de hecho y la
ponderacion de antecedentes probatorios del proceso que demuestran la
existencia del caso fortuito alegado, no obstante resultar indispensable para la
correcta resolucion del conflicto juridico.

A partir de la redaccion que actualmente posee el precepto impugnado,
afirma que queda en una posicion de indefension, puesto que se le deja sin el



unico medio de impugnacion que tiene como fin especifico la correccion de los
vicios y defectos de que adolece la sentencia recurrida de casacién en la forma.

Lo expuesto genera contravenciones al articulo 19 N°s 2, 3 y 26 de la
Constitucidn.

La Constitucion reconoce el derecho al recurso como parte integrante del
derecho a un "debido proceso”, mediante la referencia a un "procedimiento
justo y racional”, nocién que comprende el derecho a ser juzgado a través de un
fallo debidamente motivado. Prohibir un recurso procesal, en términos tales
que se impida un efectivo control del cumplimiento del deber de motivacion de
las sentencias que se establece en la causal del articulo 170 N° 4 del Codigo de
Procedimiento Civil, en los procedimientos especiales, tal como en los hechos
ocurre con el articulo 768 inciso segundo del Codigo de Procedimiento Civil,
genera una limitacidon ex ante del conocimiento por los tribunales de alzada
sobre vulneraciones de motivacion en las sentencias pronunciadas por los
tribunales inferiores.

Al restringirse la posibilidad de recurrir de casacion en la forma en razon
del articulo 768 N° 5 del Cédigo de Procedimiento Civil, segin lo dispuesto en el
inciso segundo de la misma norma, se produce una situacion de desigualdad en
el acceso a la tutela judicial efectiva particularmente grave, especialmente en el
caso del procedimiento reglado en la Ley N° 18.101, pues a diferencia de lo que
ocurre en otro tipo de procedimientos especiales establecidos en nuestra
legislacidon no existen otros medios de impugnacion que permitan corregir los
defectos formales de la sentencia por falta de fundamentacion ni suspender el
cumplimiento de la sentencia definitiva de primer instancia mientras aun no se
resuelva la apelacion.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Segunda Sala, a fojas 162,
con fecha 5 de septiembre de 2023, decretandose la solicitud de suspension del
procedimiento y confiriéndose traslados para su pronunciamiento en torno al
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad.

Posteriormente, fue declarado admisible, a fojas 212, por resolucion de
25 de septiembre del mismo afio. No fueron formuladas observaciones por la
parte requerida una vez conferidos los traslados correspondientes.

A fojas 230, por decreto de fecha 6 de noviembre de 2023, se trajeron los
autos en relacion.



Vista de la causa y acuerdo

En Sesion de Pleno de 29 de mayo de 2024 se verificé la vista de la causa,
oyéndose la relacion publica y los alegatos del abogado Ivan Alcayaga Jara por
la requirente y de la abogada Maria Isidora Calaf Albagés por la requerida. Se
adopto acuerdo con igual fecha, conforme certificacion del relator.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la requirente alega que la aplicacion del inciso segundo
del articulo 768 del Cddigo de Procedimiento Civil en la gestion pendiente de
autos vulnera los derechos constitucionales consagrados en el articulo 19
numeros 2, 3y 26, a saber: (i) la igualdad ante la ley; (ii) el debido proceso y la
igual proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos de las personas; y (iii) la
proteccion del contenido esencial de los derechos constitucionales.

SEGUNDO: Que, respecto de la igualdad ante la ley, la requirente plantea
que, en virtud de la aplicacion del precepto impugnado, se le niega “por el solo
hecho de quedar afecta su reclamacion a un procedimiento especial, el mismo
derecho de interés general del cual disponen todos quienes estdn sujetos al juicio
ordinario” (fojas 16). Esta diferencia es calificada como arbitraria en tanto el
procedimiento regulado enla Ley N° 18.101 no contempla un recurso anulatorio
para obtener la correccion de vicios como el que dio lugar al recurso de casacion
en la forma que constituye la gestion pendiente de autos (haber sido dictada la
sentencia con omision del requisito establecido en el articulo 170 numero 4 del
Codigo de Procedimiento Civil). De este modo, se caracteriza el precepto
impugnado como una prohibicion de caracter arbitrario.

Al respecto, es preciso observar que el precepto en cuestion debe ser
considerado como una disposicién que delinea la fisionomia del recurso de
casacion que resulta aplicable respecto de los juicios o reclamaciones regidos
por leyes especiales. Sobre este punto se volvera en lo que sigue, en tanto se
vincula con la segunda alegacion de la requirente -infraccion del debido
proceso-, pero por ahora, baste precisar que no existe una ‘libertad para
recurrir’ respecto de la cual tenga sentido hablar de ‘prohibiciones’ (que
restringen dicha libertad).

Con todo, si resulta observable la existencia de una diferencia en la
forma en que la ley configura el sistema recursivo aplicable respecto de los
juicios regidos por el Codigo de Procedimiento Civil, y los juicios regidos por
leyes especiales, en tanto las causales que hacen procedente la casacion en la
forma no son las mismas. Sin embargo, como se vera, tal diferencia no puede ser
calificada como una discriminacion.



TERCERO: Que, la requirente alega que no existe un “fin idoneo” que
justifique la diferenciacién, a partir de lo cual, concluye que el precepto
impugnado no supera el test de idoneidad “para admitir fines diferenciados que
habiliten una distincion idonea entre personas o grupos” (fojas 18). A este
respecto, cabe hacer notar que la requirente incurre en una confusion de
conceptos que es necesario aclarar.

Como es sabido, el examen de proporcionalidad consiste en una
estructura escalonada de razonamiento, que se articula en base a cuatro pasos
de anadlisis, a saber: (i) la existencia de un fin legitimo; (ii) la adecuacion o
idoneidad de la medida para alcanzar el mencionado fin; (iii) la necesidad de la
medida; y (iv) su proporcionalidad en sentido estricto. Sin embargo, la
argumentacion de la requirente fusiona los dos primeros pasos del examen: la
idoneidad no se predica respecto del fin perseguido por la medida analizada,
sino respecto de la medida misma en su adecuacion respecto del fin.

CUARTO: Que, el mencionado test corresponde a una herramienta que
permite examinar la constitucionalidad de una medida que afecta el contenido
de la proteccion de uno o mas derechos fundamentales. En este sentido, sin
perjuicio de la aclaracion precedente, se observa que no resulta pertinente
aplicar el test de proporcionalidad en el caso de autos, por no concurrir la
hipotesis que hace necesaria su aplicacion, a saber, la constatacion -al menos
prima facie- de una afectacion iusfundamental.

Si bien el precepto impugnado da cuenta de una configuracion del
recurso de casacion que es distinta para los juicios regidos por leyes especiales
en comparacion con aquellos regidos por el Codigo de Procedimiento Civil,
dicha diferencia no constituye un trato desigual en los términos del articulo 19
numero 2 del texto constitucional.

En virtud de la igualdad ante la ley, la Constitucion asegura que las reglas
serdn iguales para todas las personas que se encuentren en las mismas
circunstancias y, consecuencialmente, diversas para aquellas que estan en
situaciones diferentes, sin que puedan establecerse distinciones arbitrarias que
constituyan discriminaciones (esto es, distinciones carentes de objetividad y
razonabilidad). Ello requiere, como primer paso para determinar si podria
verse afectado el derecho en comento, constatar la existencia de una diferencia
entre dos circunstancias que resulten efectivamente comparables.

QUINTO: Que, en atencion a lo sefialado en el considerando anterior,
corresponde descartar la existencia de una posible afectacion del derecho de
igualdad consagrado en el articulo 19 numero 2 de la carta fundamental, en la
medida que las regulaciones procesales a partir de cuya confrontacion la parte
requirente alega la infraccion de la igualdad ante la ley no resultan
efectivamente comparables.



En este sentido, no cabe comparar dos procedimientos que por su
naturaleza son diversos, y esto es lo que hace la requirente al alegar la
afectacion de la igualdad ante la ley por la circunstancia de no otorgdrsele “el
mismo derecho de interés general del cual disponen todos quienes estdn sujetos al
juicio ordinario” (fojas 16). La especialidad de un juicio especial consiste,
precisamente, en que no es igual que el juicio ordinario. De ahi que, tratandose
de procedimientos que por su naturaleza juridica misma son diferentes, no
corresponda compararlos.

SEXTO: Que, de este modo, “la garantia de igualdad ante la ley no puede
traducirse en un impedimento para el legislador de establecer reglas procesales
especiales. La logica de un procedimiento especial es que tiene reglas procesales
distintas que aquellas dispuestas para el procedimiento comun, general y de
aplicacion supletoria. Invocar como estandar de comparacion el sistema
recursivo general establecido en el Codigo de Procedimiento Civil para el juicio
ordinario, y luego sefialar que una desviacion de estas reglas seria vulneratorio
de la garantia de igualdad ante la ley, insinuaria que corresponde petrificar y
constitucionalizar las reglas de wun Codigo centenario de caracter
preconstitucional” (STC Rol N° 13.720-22, considerando 19°).

Asi las cosas, las diferencias que se observan entre los diversos
procedimientos judiciales no dan cuenta de distinciones, exclusiones o
preferencias entre personas; sino que dan cuenta de la manera en que se disefia
el debido proceso legal, en la medida que “[e]l legislador estd perfectamente
habilitado para disefiar procedimientos distintos, como de hecho lo hace en
diferentes materias o areas juridicas, y es claro que, precisamente por tratarse de
procedimientos diferentes entre si, no puede predicarse que deban estar sujetos a
las mismas reglas, o que en ellos deban asegurarse los mismos recursos o, mas
aun (...) el extremo de que deban contemplarse hasta las mismas causales, para
impetrar un remedio recursivo” (STC Rol N° 14.072-2023, considerando 2°).

SEPTIMO: Que, en tanto el precepto impugnado es una disposicion que
delinea la fisionomia de la casacion en la forma respecto de ciertos
procedimientos, incumbe al &mbito normativo del instituto constitucional que
comunmente se identifica con el nombre de debido proceso, que corresponde a
un entramado normativo de rango legal, cuya subsistencia institucional es
garantizada por la Constitucion.

Asi, la carta fundamental no asegura un contenido especifico y
determinado del debido proceso, sino que garantiza la subsistencia del instituto
a nivel legal -aunque su fisionomia pueda ser objeto de modificaciones-; vy,
frente a dichas modificaciones, garantiza ciertos elementos de continuidad,
como garantias minimas que conforman su racionalidad y justicia. La
Constitucion delega “en el legislador la potestad para definir y establecer sus



elementos (STC Roles N°s 576y 1557). De esta manera, es claro que no existe un
modelo unico de expresion de las garantias integrantes del debido proceso en
Chile (STC Rol N° 1838). [...] es el legislador el 6rgano competente para establecer
los mecanismos procesales necesarios para asegurar la garantia del debido
proceso en los procedimientos especificos que deba regular conforme a su propia
naturaleza” (STC Rol N° 2.204-12, considerandos 13° a 15°).

OCTAVO: Que, la requirente sostiene que el precepto impugnado
careceria de fundamento, en tanto el Codigo de Procedimiento Civil de 1902 no
contenia la exclusion del inciso segundo del articulo 768, habiéndose
introducido en 1918, mediante la Ley N°3.390 “donde no existe debate ni historia
que permita racional y fundadamente establecer o siquiera inferir fines concretos
que la norma permita perseguir a través de esta exclusion” (fojas 17).

A este respecto, cabe hacer presente que, si bien esta Magistratura suele
recurrir a los argumentos que constan en las actas o registros de la historia del
establecimiento de las leyes, ello corresponde a un elemento auxiliar a la hora
de desentrafiar los fines perseguidos por una normativa, de manera tal que el
hecho de faltar o no constar tales fundamentaciones no puede significar que la
presuncion de constitucionalidad del precepto legal resulte desvirtuada sin
mads. Menos aun en tanto el andlisis de los fines perseguidos por la norma
procede en la medida que se constata, al menos prima facie, una afectacion
iusfundamental, cuestion que no se verifica en el caso de autos.

NOVENO: Que, la requirente plantea que dado que los juicios regidos por
leyes especiales han dejado de ser excepcionales como sucedia al momento de la
incorporacion de la restriccidn recursiva cuya inaplicabilidad se reclama, su
razonabilidad habria cesado en atencion a esta circunstancia. Sin embargo,
incluso concediendo el punto relativo a la excepcionalidad de los juicios regidos
por leyes especiales, ello no obsta la razonabilidad de la opcion legislativa de
delimitar la fisionomia de la casacion en la forma en los términos establecidos
por el precepto impugnado, en la medida que ella pueda enmarcarse en el
contexto de fines del proceso que sea posible perseguir legitimamente a traveés
de la configuracion legal de procedimientos judiciales racionales y justos.

DECIMO: Que, la parte requirente sefiala que se veria afectado el debido
proceso en la medida que el precepto impugnado vulnera el derecho al recurso.
A este respecto, cabe precisar que el derecho al recurso es un componente del
debido proceso en tanto debe ser considerado por el legislador a la hora de
delinear las garantias que permitan asegurar la racionalidad y justicia de los
procesos jurisdiccionales en virtud del mandato del inciso sexto del articulo 19
numero 3 de la Constitucion, en concordancia con el articulo 8.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Sin embargo, como ya ha sefialado



esta Magistratura, “[...] la exigencia constitucional del derecho al recurso como
componente del debido proceso, depende de miiltiples circunstancias sistémicasy
de contexto procesal, o incluso concretas, y no configura un requisito de validez
del juicio per se” (STC Rol N° 2.798-15, considerando 16°).

De esta manera, que el derecho al recurso sea parte integrante del debido
proceso no significa que el legislador deba asegurar la procedencia de todos los
recursos en cada procedimiento, ni mucho menos, que el régimen recursivo
aplicable a cada procedimiento deba ser el mismo, de manera que se impida
establecer diferencias en las posibilidades de impugnacion de acuerdo con el
procedimiento de que se trate. Muy por el contrario, en la medida que se trata
de un componente del debido proceso, que, como ya se ha establecido,
corresponde a un derecho de instituto, su contenido vendra dado por su
delimitacion legal. En este sentido, se comprende que las regulaciones que
puedan producirse en el ambito normativo del derecho no afectan su contenido,
sino que lo configuran (véase SALGADO, Constanza. 2017. Limites y restricciones a
los derechos fundamentales. En Pablo Contreras y Constanza Salgado (eds.):
Manual sobre Derechos Fundamentales. Santiago de Chile: LoM, p. 244).

DECIMOPRIMERO: Que, lo planteado en el considerando anterior no
implica contradecir la existencia de los elementos que este mismo Tribunal ha
identificado como presupuestos basicos del debido proceso.

Como es sabido, esta Magistratura ha sefialado en multiples ocasiones
que entre los elementos que permiten asegurar la racionalidad y justicia de los
procedimientos jurisdiccionales, se encuentran el derecho a la accion, el
emplazamiento, la publicidad de los actos jurisdiccionales, la adecuada defensa
y asesoria de abogados, la rendicion de prueba vy la posibilidad de objetar
aquella de la contraria, la bilateralidad de la audiencia, y la existencia de
recursos para impugnar las sentencias dictadas por tribunales inferiores
(véanse, entre otras: STC rol 478-06; rol 1.557-09; rol 2.111-11; rol 2.799-15; rol
3.119-16; rol 4.222-18; rol 5.979-19; rol 6.962-19; y rol 7.311-19).

Sin embargo, la decision respecto de la manera en que dichos
presupuestos basicos toman forma como garantias de la racionalidad y justicia
de un proceso determinado, corresponde al legislador, que es el organo
competente para determinar la fisionomia del debido proceso, labor que tiene
lugar cada vez que éste disefia un procedimiento jurisdiccional en particular.

Por consiguiente, a menos que se observe una vulneracion del debido
proceso -en el sentido de constatarse no la existencia de distintas maneras de
configurar la justicia y racionalidad del proceso, sino la ausencia de tal
configuracion; o que, en virtud de dicha regulacion se constate una afectacion
ilegitima de algun otro derecho constitucional-, es necesario, en atencion a la
presuncion de constitucionalidad que obra a favor de la produccion normativa
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del legislador y de la deferencia razonada debida al mismo, que su competencia
reservada para disefiar la fisionomia del instituto sea respetada por parte de
esta Magistratura.

DECIMOSEGUNDO: Que, en el contexto de la configuracidn legislativa
del debido proceso y de los sistemas recursivos en particular, el legislador tiene
el desafio de encontrar un equilibrio entre el interés de quien pretende
defender sus derechos utilizando todas las herramientas procesales posibles, y
los fines del proceso (véase GozaiNi, Osvaldo Alfredo, El debido proceso.
Estandares de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Buenos Aires,
Argentina, Rubinzal, 2004, p. 533).

De esta forma, aunque la correccion de los vicios en que puedan incurrir
las sentencias pueda observarse como un objetivo a considerar a la hora de
disefiar un procedimiento judicial, y aunque la provision de medios de
impugnacion que permitan perseguir tal correccion resulte especialmente
importante desde la perspectiva de las partes cuyos derechos e intereses
puedan resultar afectados, dichas consideraciones deben ser contrastadas con
otros elementos, entre ellos:

1) la celeridad de los procesos en virtud de los cuales se ejerce la
funcion jurisdiccional, garantizado que se desarrollen en el transcurso de un
plazo razonable, y evitando su dilacion;

(i) la provision de una solucidon definitiva y permanente para los
conflictos de relevancia juridica que se someten a los procesos judiciales
regulados por ley, lo que solo puede ocurrir con la preclusion de los mecanismos
de impugnacion.

DECIMOTERCERO: Que, en este contexto, cabe reparar en que el
legislador democratico ha demostrado interés reiterado y sostenido en disefiar
los procedimientos judiciales que establece de manera tal que se orienten a la
consecucion de los objetivos sefialados en el considerando precedente.

Asi, se advierte una tendencia legislativa en el disefio de los sistemas
recursivos que rigen en diversos ambitos del derecho, cuya justificacion se
encuentra precisamente en tales objetivos, en virtud de la cual, si bien se
establecen vias de impugnacion, ellas resultan mas restrictivas en comparacion
al régimen general de impugnacion delimitado en el Cddigo de Procedimiento
Civil.

En el caso de la casacidn intentada en la gestion de autos, se observa que
la limitacidon de las causales de casacion en la forma solo se refiere a los
requisitos sefialados del articulo 170 del Codigo de Procedimiento Civil, de
manera tal que la restriccion es solo parcial, y circunspecta. Mas aun, en caso
del procedimiento especial de la gestion pendiente de autos, ademas del recurso
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de casacion en la forma, las partes asimismo disponen del recurso de apelacion
para efectos de impugnar la sentencia definitiva de primera instancia.

DECIMOCUARTO: Que, en virtud de lo expuesto precedentemente, no se
observa infraccion del derecho al recurso como componente del debido
proceso, en la medida que su configuracion corresponde al legislador, quien, a
través del precepto impugnado, ha ejercido su competencia para disefar el
sistema recursivo de los procedimientos regidos por leyes especiales.

En este sentido, como ha sido establecido por esta Magistratura, “una
discrepancia de criterio sobre la decision adoptada por el legislador en materia de
recursos o mecanismos impugnatorios no resulta eficaz y pertinente por st misma
para configurar la causal de inaplicabilidad, que en tal cardcter establece el
articulo 93, N° 6, de la Constitucion Politica de la Republica. (Ver STC 1448 c. 43;
1838 c. 19; 2853 ¢. 21; 6411 c. 12; 6972 c. 12, entre otras)” (STC Rol N° 12.695-22,
considerando 12°).

Mads aun, en la medida que el recurso de casacion en la forma es un
recurso extraordinario y de derecho estricto, de ninguna manera puede
entenderse que exista un imperativo de asegurar su procedencia en todo
procedimiento, ni que el legislador esté obligado a otorgarlo por razones de
debido proceso.

DECIMOQUINTO: Que, finalmente, tampoco resulta observable la
infraccion del resguardo constitucional del contenido esencial alegado por el
requerimiento respecto del debido proceso, en tanto el precepto impugnado no
pone en entredicho nila racionalidad del proceso (en términos de configuracion
légica y carente de arbitrariedad) ni su justicia (en el sentido de permitir el
resguardo de los derechos de los participantes en un proceso), sino que
simplemente establece la forma que adquieren tales estdndares en su
implementacion respecto de los procesos que rige (véase STC Rol N° 1838-10,
considerandos 9°y 10°).

DECIMOSEXTO: Que, asi las cosas, no es posible constatar la infraccion
de ninguna de las disposiciones constitucionales cuya infraccidon se alega en
virtud del requerimiento de autos, de manera tal que no puede ser acogido, y asi
se declarara.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93 incisos
primero, N° 6°, y decimoprimero, y en las demds disposiciones citadas y
pertinentes de la Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:
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I. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A LO
PRINCIPAL DE FOJAS 1. OFICIESE.

II. QUE SE ALZA LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. OFICIESE.

III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA
LITIGAR.

DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de los Ministros sefiores JoSt IGNACIO
VASQUEZ MARQUEZ, MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ y de la Ministra
sefiora MARCELA PEREDO RoOjJAS, quienes estuvieron por acoger el
requerimiento por las siguientes consideraciones:

1°.- Que el presente proceso de inaplicabilidad se inicia por
requerimiento interpuesto por Supermercado Sol SpA y de don Xiangyang Guan
, incidiendo la inaplicabilidad en una causa civil sustanciada conforme a un
procedimiento especial, relativo al arrendamiento de predios urbanos. En ese
contexto, la requirente fue condenada a la restitucion del inmueble arrendado.

2°.- Que, en lo que resulta pertinente a la inaplicabilidad, corresponde
sefialar que la requirente dedujo recursos de casacion en la forma y apelacion
para ante la Corte de Apelaciones de Santiago (Rol 12392-2023), en contra de la
sentencia definitiva dictada por el 2° Juzgado Civil de Santiago (Rol C-5134-2021),
que ordeno la restitucion del inmueble arrendado por la requirente. Fundo su
recurso de casacion en la forma en la causal contemplada en el numeral 5° del
articulo 768 del Codigo de Procedimiento Civil, en relacién con el N° 6 del
articulo 170, ambos del Cédigo de Procedimiento Civil, esto es, la falta de
decision del asunto controvertido, por cuanto la sentencia no se habria
pronunciado respecto de la procedencia o rechazo de la excepcion de caso
fortuito o fuerza mayor opuesta y tampoco respecto de la concurrencia de los
elementos de tal eximente obligacional.

Con fecha 22.08.2023, la Corte resolvio: “(...) 3°) Que, en el caso, la causal
del articulo 768 N° 5 del Cédigo de Procedimiento Civil, se sustentd en parte en la
omision del requisito contemplado en el articulo 170 N° 4 del mismo cuerpo
legal, motivo por el cual la misma no puede ser admitida a tramitacion; pues el
citado articulo 768 inciso 2°, excluye de entre los motivos de casacidn que
pueden hacerse valer en los juicios o reclamaciones regidos por leyes
especiales, aquella que contempla su numeral quinto, salvo que la misma se
refiera a la omision en la sentencia de la decision del asunto controvertido
consagrada en el articulo 170 N° 6 del Codigo de Procedimiento Civil, cuyo no es
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el caso (...) Por estas consideraciones, se declara inadmisible el recurso de
casacion, deducido el dos de junio del afio en curso, solo en cuanto a la causal del
numero 5 del citado articulo 768 en relacién al articulo 170 N°4 del Codigo de
Procedimiento Civil.”

Finalmente, cabe advertir que con fecha 25.08.2023, la requirente dedujo
recurso de reposicion en contra de la resolucion dictada por la Corte de
Apelaciones. La tramitacion de los recursos se encuentra suspendida por
resolucion de nuestra Magistratura, de fecha 05.09.2023.

3°.- Que, como se advierte de lo hasta ahora expuesto, la decision de la
Corte, impugnada por la requirente mediante reposiciéon, se fundd
precisamente en la aplicacion de la norma ahora reprochada. En el ejercicio de
reconsiderar dicha resolucion, entonces, resulta evidente que la disposicion
impugnada, de ser aplicada, puede constituir el motivo principal para la
desestimacion de la reposicion y, por consiguiente, que se imposibilite
definitivamente a la parte requirente de obtener la revision de la decisidon que
impugna, mediante el recurso que se ha previsto especificamente, en nuestro
sistema juridico, para el control de los vicios que alega.

4°.- Que en relacidn al conflicto planteado en autos, relativo a la drdstica
limitacion que recibe el recurso de casacion en la forma, unicamente por
tratarse de una sentencia dictada en el marco de un procedimiento especial,
cabe indicar, en primer término, que se trata de una problemadtica que en
numerosas oportunidades ha sido objeto de analisis de parte de esta
Magistratura Constitucional. A nuestro juicio, existen argumentos suficientes
para acoger la inaplicabilidad del precepto reprochado, de la mano de la que
fuere la linea jurisprudencial que se consolido por afios y que habida cuenta de
los cambios de integracion que ha experimentado nuestra Magistratura, ha
pasado a ser, actualmente la posicion minoritaria. Esa linea jurisprudencial
serd recogida en el presente razonamiento y sustenta -en opinion de estos
disidentes- una decision estimatoria del presente requerimiento de
inaplicabilidad por los fundamentos que se pasan a explicar.

5°. Que entrando al fondo de la controversia sometida a decision de esta
Magistratura cabe referirnos al nucleo del cuestionamiento planteado por la
parte requirente, como es la fundamentacion de la decision judicial como
garantia para las partes que someten un conflicto de intereses de relevancia
juridica a la decision de los Tribunales de Justicia. Al respecto, cabe indicar que
si bien la Constitucion Politica de la Republica no consigna expresa o
especificamente el principio de fundamentacion o motivacion de las sentencias,
ello no obsta a que el mismo pueda ser inferido de la Carta Fundamental,
partiendo por el articulo 6°, que prescribe el sometimiento tanto a ella como a
las normas dictadas en conformidad a la misma, de todos los 6rganos del Estado,
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de sus titulares o integrantes y de toda persona, institucion o grupo, dentro de
las cuales se encuentran las normas que reglan los procedimientos, ya sea
administrativos o judiciales. Tal norma consagra el principio de Supremacia
Constitucional, el cual es piedra angular del sistema democratico, en cuanto
somete al Estado en su conjunto al derecho (objetivo y subjetivo) y proscribe
toda actuacion arbitraria y antijuridica, lo que implicitamente importa la
exigencia de dar razéon y argumentos fundados en las decisiones
jurisdiccionales (STC Rol N° 2034, c. quinto) a fin de evitar que un simple arbitrio
judicial lesione los derechos de los justiciables. El inciso final previene que la
infraccion de esta disposicidn constitucional generard responsabilidades y
sanciones legales, las que en el ambito de la funcion jurisdiccional se hardn
efectivas mediante el ejercicio de la respectiva superintendencia, ya sea a través
del régimen disciplinario o del sistema recursivo.

6°. Que, por su parte, el inciso primero del articulo 7° sujeta
especificamente a los drganos del Estado al principio de juridicidad o de
legalidad, en cuanto sus actuaciones son validas si sus integrantes han sido
investidos regularmente, lo hacen dentro de su competencia y en la forma que
prescriba la ley, requisito este ultimo que debe entenderse referido también a
las normas procesales aplicables y, desde luego, a la obligacion de motivaciony
fundamentacion que tiene todo juez de la Republica, por disposicion legal. El
inciso final de dicho articulo previene que la contravencion del principio de
legalidad se sancionara con la nulidad, lo que en el &mbito judicial se manifiesta
a través de los recursos de casacion y nulidad. El articulo 8°, que consagra la
publicidad de los actos y resoluciones de los 6rganos del Estado, asi como de sus
“fundamentos”, necesariamente resulta exigible a la funcion jurisdiccional,
obligada a decidir razonada y fundadamente. Y finalmente, el articulo 76 alude
explicitamente a los “fundamentos y contenido” de las resoluciones judiciales.

7°. Que, a suvez, el articulo 19 N° 3° de la Constitucidn prescribe que para
garantizar a todas las personas la igual proteccion en el ejercicio de sus
derechos, las sentencias deben fundarse en un proceso previo legalmente
tramitado reservando o delegando en el legislador el establecimiento de las
garantias de un justo y racional procedimiento. Segun consta de la historia
fidedigna de este precepto y tal como lo ha hecho presente una reiterada
jurisprudencia de este Tribunal, el constituyente consagrd en el texto de la
Constitucién unas garantias minimas -no taxativas- para el debido proceso,
estimando conveniente otorgar un mandato amplio al legislador para su
desarrollo y establecimiento. En este contexto, el legislador se encuentra
obligado por la Constitucion a establecer “siempre las garantias de un justo y
racional procedimiento”, lo cual debe entenderse no sélo en el sentido de toda
ocasion u oportunidad, sino, de amplitud o extension en que la ley regule algun
procedimiento judicial o administrativo; y, asimismo, que dichas garantias se
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orienten a hacer efectiva la cautela de los derechos y la racionalidad del
procedimiento, entre cuyos elementos, resulta primordial, la motivacion y
fundamentacion de las sentencias, evitando de esta forma toda arbitrariedad
judicial.

8° Que a lo anteriormente expuesto cabe agregar que los jueces se
encuentran constitucionalmente investidos de la funcidon jurisdiccional
(articulo 76 de la Constitucion), esto es, de decir el derecho. Esta funcion no sélo
le impone la obligacion de juzgar, decidir o resolver el asunto sometido a su
conocimiento, sino que, ademas, la obligacion de que tales decisiones
contenidas en las sentencias sean dictadas conforme a derecho, tanto en el
aspecto procesal como en el material o sustantivo. Junto a las dos obligaciones
precedentemente indicadas, también se le ha impuesto en la actualidad a la
jurisdicciéon, la obligacion e imperativo de motivar y fundamentar las
decisiones contenidas en las sentencias y de hacerlo expreso o manifiesto.

9°. Que tales obligaciones del juez han sido sintetizadas por la doctrina
(Hernandez Marin, Rafael (2013). Razonamientos en la Sentencia Judicial.
Madrid: Ediciones Marcial Pons, p.100), del siguiente modo:

a) La actividad procesal, consistente en que el procedimiento para
dirimir el litigio se sustancie conforme a las normas juridicas procesales. Sdlo
asi la decisidn resolutoria del litigio serd procesalmente conforme a derecho.

b) La actividad decisoria, que consiste en dictar una decision que
resuelva el litigio. Para cumplir la obligacion de juzgar, esa decision puede ser
una decision cualquiera, por absurda que sea. Pero, para cumplir la obligacion
jurisdiccional, dicha decision ha de ser una decision que diga el derecho. S6lo en
este caso la decision sera materialmente conforme al derecho.

c)La actividad justificatoria, que es la accion de motivar la decision
dictada.

10°. Que, por tanto, la exigencia de motivacion de las decisiones
constituye un elemento esencial de la actividad jurisdiccional con fundamento
constitucional y, como tal, un presupuesto que no puede estar ausente de la
misma sin que ello implique poner en cuestionamiento la existencia de una
tutela judicial efectiva. De ahi que la posibilidad de impugnar las deficiencias
que al respecto pudiesen producirse constituyen un presupuesto de
observancia de lo que nuestra Constitucion garantiza bajo la formula de un
justo y racional procedimiento.

11°. Que expuesto lo anterior, cabe pronunciarse acerca del medio de
impugnacion pretendido por la parte requirente y en el cual incide el precepto
legal objeto del presente requerimiento como es el recurso de casacion en la
forma. Al respecto este ha sido conceptualizado como “el acto juridico procesal
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de la parte agraviada destinado a obtener del Tribunal superior jerarquico la
invalidacion de una sentencia, por haber sido pronunciada por el Tribunal
inferior con prescindencia de los requisitos legales o emanar de un
procedimiento viciado al haberse omitido las formalidades esenciales que la ley
establece” (Mosquera Ruiz, Mario; Maturana Miquel, Cristidan (2015). Los
Recursos Procesales. Santiago: Editorial Juridica de Chile, p. 245). Asimismo, se
ha indicado que “El recurso de casacion es el medio de impugnacion
extraordinario que la ley concede a la parte agraviada con ciertas resoluciones
judiciales para obtener la invalidacion de ellas, cuando han sido dictadas con
omision de las formalidades legales, o han incidido en un procedimiento
vicioso, o han sido dictadas con infraccion ley, y ésta ha influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo” (Oberg Yafiez, Héctor; Manso
Villalon, Macarena (2006). Recursos Procesales Civiles. Santiago: Editorial Lexis
Nexis, p.75)

12°. Que en este contexto, tratdndose de un medio de impugnacion de tal
trascendencia, cabe preguntarse cual es el fundamento por el cual el precepto
legal requerido de inaplicabilidad lo excluye de su aplicaciéon tratandose de
procedimientos especiales. Sobre el punto cabe resefiar, tal como se ha expuesto
en diversos pronunciamientos (STC 4043-17, STC 10876-21, entre otras), que el
texto original del Codigo de Procedimiento Civil, de 1902, concedia el recurso de
casacion “en jeneral” contra toda sentencia definitiva (articulo 939, actual 766),
incluso por las causales que en el requerimiento de autos interesan (articulo
941, actual 768). Sin embargo, fue la Ley N° 3.390, del afio 1918, 1a que incorporad
aquel inciso que excluye el recurso de casacion contra las sentencias que, en los
negocios que se tramitan como juicios especiales, omiten sus fundamentos de
hecho y de derecho, o se despachan sin cumplir con aquellos tramites o
diligencias que la ley considera esenciales (articulo 941; 768 actual).

13°. Que frente a esta ultima decision legislativa, se ha indicado que
examinada la historia fidedigna de aquella reforma, desde la mocién
presentada por los senadores Luis Claro Solar y Alfredo Barros Errazuriz, se
constata que tuvo por finalidad resolver una situacion de suyo momentanea,
pues buscaba “(...) normalizar el funcionamiento de la Corte de Casacion, que se
encuentra retardada en su despacho en términos que constituye una honda
perturbacion para el ejercicio de todos los derechos i para la administracion de
justicia en general (...)” (Informe de la Comision de Lejislacidn y Justicia del
Senado, 24 de julio de 1916). (STC 10876-21 c. octavo). Esto pone en evidencia
que el razonamiento para la exclusion del mentado recurso, tratandose de
procedimientos especiales, no es de naturaleza juridica y, muy por el contrario,
simplemente responde a una situacion operativa transitoria de caracter factico,
derivada de la sobrecarga de trabajo que afectaba en esa época (mas de un siglo
atras) a los tribunales correspondientes. En tal sentido resulta dificil justificar
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constitucionalmente una limitacion recursiva y hacerla compatible con las
exigencias de un justo y racional juzgamiento, cuando decisiones de esta
entidad se adoptan por cuestiones que no resultan razonables ni justificables
desde la 6ptica de los derechos del justiciable y del ejercicio pleno de la funcién
jurisdiccional.

14°. Que tampoco se puede dejar de considerar que el desarrollo
legislativo de las ultimas décadas, ha derivado en una proliferacion de
“procedimientos especiales”, de suerte que aquella restriccion, que en sus
origenes pudo tener un impacto menor dentro del ejercicio de la jurisdiccion,
hoy se expresa en una afectacion de ingentes efectos, al considerar la
multiplicidad y complejidad de estos procedimientos, junto a la creciente
demanda de tutela judicial en las mas diversas materias. En tal sentido,
pertinente resulta expresar que la legislacion no permite que en las sentencias
recaidas en los juicios especiales se excluyan sus motivaciones ni tampoco se
dicten a partir de la omision de tramites o diligencias declaradas esenciales por
la ley. Lo anterior, queda reforzado al considerar que el mismo Cédigo de
Procedimiento Civil requiere de dichas razones de hecho y de derecho en las
disposiciones comunes a todo procedimiento (articulo 170, N° 4), a la vez que
identifica como un tramite o diligencia esencial -incluso en los juicios
especiales- la practica de diligencias probatorias cuya omision podria producir
indefension (articulo 795, N° 4). Siendo asi, resulta del todo cuestionable y
arbitrario la ausencia de un recurso anulatorio efectivo en tal orden de
exigencias, toda vez que ello arriesga a dejar indemnes algunas de esas
infracciones, con menoscabo injustificado de los justiciables.

15°. Que tal como se ha afirmado en la doctrina nacional
(Mosquera/Maturana (2015) p 36) el fundamento objetivo del legislador para
establecer los recursos dentro del proceso “no es otro que el error humano” y
agrega que ellos “cumplen una funcion social, como seria velar por la justa
composicion del conflicto (...) Es asi como es interés de la sociedad velar por el
respeto del debido proceso de ley como derecho fundamental, 1o cual se logra
mediante los recursos de casacion y nulidad”. En definitiva, “El fundamento de
la existencia de estos recursos se encuentra en una aspiracion de justicia,
porque al decir de Carnelutti, en ultimo término los recursos no son otra cosa
que el modo de fiscalizar la justicia de lo resuelto. Con su existencia se garantiza
el correcto cumplimiento de las normas procesales y el acierto de las
resoluciones que emiten los encargados de ejercer la jurisdiccion” (Oberg
Yafiez, Héctor; Manso Villalon, Macarena (2006). Recursos Procesales Civiles.
Santiago: Editorial Lexis Nexis, p. 9).

16°. Que vinculado a las ideas resefiadas, forzoso resulta hacer mencion
a aquellas argumentaciones que descartan una afectacién constitucional
derivada de la imposibilidad de ejercer este recurso de casacion en la forma,
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fundado en la presunta existencia de otros medios recursivos que pudieran
-eventualmente- permitir impugnar deficiencias procesales o por estimar que
-tal como ocurre en la especie- cuando se interponen recursos como los de
casacion en la forma y apelacidn, el ultimo seria suficiente para atender el
mismo cuestionamiento, justificAndose asi la aplicaciéon de una norma que a
todas luces carece de un fundamento razonable que justifique tal restriccion.

17°. Que al respecto, tal como se ha analizado en pronunciamientos
previos, no resulta suficiente paliativo, para superar el reproche que estos
sustanciadores verifican en este caso, que el vicio tenga que alegarse mediante
otro arbitrio, cuya naturaleza y finalidad es distinta, sobre todo si la causal
invocada ha sido especificamente incluida por la propia ley como una de las
hipotesis susceptibles de ser examinadas mediante el recurso de casacion en la
forma, salvo en la gestion pendiente y solo por hallarse previsto en leyes
especiales donde subsiste la regla que, en 1918, se adoptd con sentido
transitorio. Al respecto se ha explicado que mientras el recurso de casacion en la
forma “(...) tiene como proposito asegurar el respeto de las reglas que la ley
sefiala para la tramitacion del proceso (...)” (Emilio José Bécar Labrafa: “Los
Recursos Procesales en la Reforma Procesal Civil y el Impacto que significan en
el Papel de los Tribunales Superiores de Justicia en Chile. En Especial, a
proposito de los Recursos de Apelacion y Extraordinario”, Actualidad Juridica
N° 37, Universidad del Desarrollo, 2018, p. 370), el de casacion en el fondo
-prosigue el mismo autor- “(...) obedece a dos propdésitos bien explicitados. Por
una parte, se busca la aplicacion del estdndar impuesto por la Constitucion
Politica consistente que se respete el derecho fundamental de igualdad ante la
ley (Const. Pol,, art. 19 N° 2°) (...). En segundo lugar, la instauracion del recurso
de casacidn en el fondo obedece a una necesidad identificada por los autores en
orden a perseguir la formacion y unificacion de la jurisprudencia, lo cual se
consigue mediante la invalidacidn de la sentencia dictada contra la ley” (p. 372);
(STC 10876-21 c. decimoctavo)

18°. Que en el mismo sentido, los profesores Mario Mosquera Ruiz y
Cristidn Maturana Miquel, en la citada obra “Los Recursos Procesales” indican
bajo el epigrafe “Una de las mas importantes diferencias dice relacion con las
causales susceptibles de atacarse por la via del Recurso de Casacion”, lo
siguiente: “En materia civil el recurso de casacion en el fondo tiene una causal
Unica y genérica consistente en haberse pronunciado la resolucion casable con
infraccion de ley, siempre que esta haya influido substancialmente en lo
dispositivo del fallo”, mientras que respecto al de casacion en la forma sostienen
que “El recurso de casacion en la forma tiene un conjunto de causales por las
que procede, las que, al igual que el art. 464 CPC, que enumera las excepciones
en el juicio ejecutivo, tienen el caracter de taxativas, pero genéricas.”
(Mosquera/Maturana (2015) pp. 243-244). Afiadiendo en la misma obra que “El

19



recurso de casacion en el fondo persigue en su esencia la uniforme y correcta
aplicacion de las leyes, unificando la interpretacion judicial. Atendida esa
finalidad, el recurso de casacion en el fondo tiene un origen constitucional
indirecto en una de las garantias constitucionales: la igualdad ante la ley, ya que
se pretende mantener una misma aplicacion e interpretacion de un precepto
legal frente a un mismo asunto. En cambio, el recurso de casacion en la forma
persigue la observancia de las garantias procesales de las partes en el proceso, v.
gr., la bilateralidad de la audiencia, la legitimidad e imparcialidad del Tribunal
y también la igual posibilidad de defensa y de prueba para las partes. Ello se
demuestra en el hecho de que las causales del recurso civil versan sobre los
denominados "tramites esenciales”, los que apuntan a la igualdad de defensa y
conocimiento de los elementos del proceso” (Mosquera/Maturana (2015) p. 242)

19°. Que mas importante aun que las diferencias doctrinarias a que
hemos hecho menciéon para analizar ambos recursos, resulta considerar
nuestra propia doctrina jurisprudencial al explicar que “tampoco resulta
posible sostener el argumento que esgrime que cabe rechazar la impugnacion
planteada en el requerimiento porque el vicio formal que deberia ser conocido
por esa via puede ser subsanado por otra, por ejemplo, porque se ha interpuesto
recurso de casacion en el fondo o mediante el ejercicio de facultades de oficio,
habida consideracion que resolverlo asi importa irrumpir en la competencia del
Juez del Fondo, anticipando esta Magistratura como debera actuar ese Juez, en
cuanto a dirimir, en esta sede, si el recurso intentado subsume el vicio de forma
0 si cabe proceder de oficio, nada de lo cual es de nuestra competencia, pues lo
que aqui corresponde controlar es si el precepto legal resulta, en su aplicacidn,
contrario o no a la Carta Fundamental, sin que la potencial conducta del juez de
la causa en la definicion de los asuntos referidos pueda determinar nuestra
decision. Basta, conforme a lo exigido por el articulo 93 de la Constitucidn, que la
norma objetada pueda ser aplicada por €], cuestion que, en este caso, no admite
duda”. (STC 10876-21 c. vigésimo)

20°. Que tal como se razond en la jurisprudencia precedentemente
citada, si el Juez del Fondo decide -como podria hacerlo, en tanto subsista el
precepto legal cuestionado- actuar de manera distinta a como pretendio
preverlo esta Magistratura, entonces, puede consumarse, sin control efectivo, la
inconstitucionalidad alegada por el requirente, la cual ya no podra ser
subsanada, quedando el agraviado a merced de la previsidon errada de esta
Magistratura. Y, en cualquier caso, no obstante el vicio, subsistird un acto del
Estado/Juez formando parte de nuestro ordenamiento juridico, lo que no
aparece compatible con lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 76 de la
Constitucidn. Debido a ello, la postura de estos disidentes no pretende en caso
alguno pronunciarse acerca de si se incurrio o no en el vicio que denuncia la
parte requirente y ni siquiera se persigue que el Tribunal Superior deba
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examinarlo si no lo considera procedente, sino que sea ese Tribunal,
precisamente -y no el precepto legal cuestionado ex ante- el que determine o no
la admisibilidad del recurso y, en ese caso, se pronuncie con todas las
consecuencias procesales que de ello se deriven.

21°. Que por ultimo, cabe expresar que a partir de las deficiencias
descritas, se derivan evidentes afectaciones constitucionales para la parte
requirente, las que siendo advertidas en anteriores pronunciamientos sobre la
materia, resultan plenamente aplicables en la especie. Asi, la jurisprudencia de
esta Magistratura ha declarado que el inciso segundo del articulo 768 del Codigo
de Procedimiento Civil infringe la garantia de igualdad ante la ley procesal,
recogida en los numeros 2° y 3° del articulo 19 constitucional, dado que
-discriminatoriamente niega a unos justiciables, por solo quedar afectos a
procedimientos previstos en leyes especiales, como ocurre en el caso concreto,
el mismo recurso de interés general del cual disponen todos quienes estan
sujetos a los que contempla el Cddigo de Procedimiento Civil. Asimismo, ha
agregado que no se aprecia una justificacion razonable para la discriminacion
que provoca la aplicacion del precepto impugnado, deviniendo la misma en
arbitraria. La verdad, es que el fundamento, hace mas de cien afos, fue
normalizar el funcionamiento de la Corte de Casacidn que se encontraba
retardado carece de sentido para permitir que se aplique en este caso, conforme
con los principios y normas constitucionales que hemos referido en los
considerandos precedentes, el precepto legal impugnado (STC 10846-21 c.
vigesimoquinto).

22°. Que siendo de este modo, por las argumentaciones resefiadas a lo
largo del presente razonamiento, las que evidencian como la aplicacion del
precepto legal cuestionado al caso concreto, al restringir un medio recursivo de
aplicacion general y pertinente para impugnar los vicios planteados en juicio,
sin un fundamento razonable que sustente tal limitacion, unido a la
consecuencial afectacion a las garantias constitucionales del requirente en los
términos explicados, las que confluyen en la ausencia efectiva de un justo y
racional juzgamiento, estos disidentes estiman que el presente requerimiento
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad debio ser acogido.

Redacto la sentencia la Ministra sefiora CATALINA LAGOS TSCHORNE. La
disidencia corresponde al Ministro sefior JoSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 14.684-23-INA
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