Santiago, veintiocho de octubre de dos mil veinticuatro.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, la Ilustre Municipalidad de San Pedro de Atacama requiere la
declaracién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los
articulos 1° inciso tercero y 485 del Cddigo del Trabajo, en el proceso RIT
T-73-2024, RUC 24-4-0564743-1, sequido ante el Juzgado de Letras del
Trabajo de Calama.

2°. Que, la sefora Presidenta S. del Tribunal Constitucional ordend
que se diera cuenta del requerimiento ante la Primera Sala de esta
Magistratura.

3°. Que, la requirente acciona en el marco de un procedimiento de
tutela seguido en su contra, en el cual igualmente se ha accionado de
despido indirecto injustificado, solicitdndose indemnizacion por dafio moral.
Al efecto, conforme refiere certificacion de fojas 15, se encuentra pendiente
audiencia de juicio oral.

4°. Que, arguye la requirente, a fojas 7, que “en la gestion pendiente ya
sefialada, se ha planteado una errénea interpretacion y aplicacion del inciso
tercero del articulo primero del Cédigo del Trabajo, que equivocadamente ha
llevado a sostener que los juzgados laborales poseen la competencia para
conocer y dar aplicacion al procedimiento de tutela laboral dispuesto en el
articulo 485 del Cddigo del Trabajo, respecto de funcionarios de la
Administracion del Estado, por cuanto se trataria de una materia no requlada en
los respectivos estatutos generales y especial, y que no seria contraria a estos
ultimos”.

En sintesis, arguye la existencia de vulneraciones a los articulos 6°y 7°
de la Carta Fundamental en cuanto la aplicacién de los preceptos
cuestionados permitiria violentar los limites de la competencia de los
juzgados laborales.

5°. Que, el requerimiento sera declarado inadmisible el libelo de fojas
1. La expresién “fundamento plausible” como exigencia que debe detentar un
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad es asimilable al
requisito que ha sido dispuesto directamente la Constituciéon en su articulo
93, inciso undécimo, en cuanto la impugnacién debe estar “fundada
razonablemente” (asi, STC Rol N° 1288, c. 105°).

6°. Que, en razéon del caracter concreto de la accion de
inaplicabilidad, la exigencia de fundamento razonable o plausible permite



que el Tribunal se aboque al conocimiento de materias diversas que, dada la
aplicacion de normas en principio conformes a la Constitucion, pueden
presentar en su aplicacion particular resultados no queridos por el
Constituyente, debiendo detentar un especifico “conflicto constitucional”.

7°. Que, se constata de la lectura del requerimiento de autos que la
impugnacion accionada a fojas 1 y siguientes no cuenta con fundamento
razonable. Ello tiene lugar en cuanto los vicios planteados por la requirente
no guardan relacidon con la aplicacion de la preceptiva que se cuestiona en
esta sede, sino que con la interpretacion que ha de ser efectuada de ellos,
tal como se constata en la transcripcion de lo alegado en la considerativa 4°,
excediendo el ambito competencial de la accién de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, pretendiendo trasladar a esta sede lo alegado en la
gestion judicial invocada (asi, se ha resuelto en resoluciones de
inadmisibilidad en causas Roles N°s 15.110-24, 15.231-24, entre otras).

8°. Que, asi, al plantear la requirente un conflicto constitucional cuyo
nucleo argumental principal descansa, como se tiene de la lectura del libelo,
en la determinacion del sentido y alcance de los preceptos cuestionados,
ello no permite que lo accionado sea estimado como razonablemente
fundado en los términos mandatados por la normativa organica
constitucional de esta Magistratura.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7°y 93, inciso
primero, N° 6° e inciso undécimo, de la Constitucion Politica y en los
articulos 84, N° 6 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de esta Magistratura,

SE DECLARA:

Derechamente inadmisible el requerimiento deducido en lo
principal, de fojas 1. A los otrosies, estese resuelto.

Notifiquese. Comuniquese. Archivese.

Rol N° 15.846-24-INA.
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