Santiago, uno de octubre de dos mil veinticuatro.

A fojas 153, ténganse por acompafiado.

A fojas 158, a lo principal, al primer y sequndo otrosies, estese a lo
gue se resolverd; al tercer y quinto otrosies, téngase presente; al cuarto
otrosi, como se pide a la forma de notificacion solicitada.

A fojas 179, a lo principal, estese a lo que se resolvera; al otrosi,
ténganse por acompafiados.

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 17 de septiembre de 2024, Antonio Abraham
Guzman Neira acciona de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto
del articulo 88 incisos primero, seqgundo y tercero del Cédigo Procedimiento
Civil y de los articulos 52 y 370 del Cddigo Procesal Penal, para que ello
incida en el proceso penal RIT N° 5249-2023, RUC N° 2300558519-8, seguido
ante el Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago;

Derivada la cuenta del requerimiento por la sefiora Presidenta del
Tribunal a la Sequnda Sala, a fojas 152, se acordd derechamente su
inadmisibilidad, en tanto no detenta fundamento plausible para fundar un
conflicto concreto de constitucionalidad de la ley de acuerdo con lo previsto
en los articulos 93 inciso undécimo de la Carta Fundamental y en el numeral
6° del articulo 84 de la Ley Organica Constitucional de esta Magistratura;

2°, Que, el requirente indica que la gestion pendiente corresponde a
un proceso penal seguido en su contra y de otros imputados ante el Cuarto
Juzgado de Garantia de Santiago por presuntos delitos de estafa,
falsificacion de instrumento privado mercantil, uso malicioso de los mismos,
administracion desleal, lavado de activos, asociacién ilicita, alteracion de
datos informaticos y acceso ilicito a un sistema informatico.

Expone que, en audiencia de 10 de mayo de 2024, a solicitud del fiscal
del Ministerio Publico y de la parte querellante, el Juzgado de Garantia
resolvié que, en lo sucesivo y para promover nuevos incidentes, debia
consignar previamente el equivalente a 5 UTM, puesto que dos de éstos
habian sido desestimados con anterioridad. Agrega que recurrié de
reposicién a esta resolucion, impugnacién rechazada luego de suscitarse
debate entre los intervinientes.



Por ello, indica el actor que de no mediar la declaracion de
inaplicabilidad de los incisos primero a tercero del articulo 88 del Cédigo de
Procedimiento Civil a partir de la remisién establecida en el articulo 52 del
Cédigo Procesal Penal, éste seqguira aplicandose en audiencia fijada para el
dia 2 de octubre del presente afio. En esa oportunidad precisa que su
defensa solicitara “dejar sin efecto la carga procesal” contenida en los
preceptos cuestionados. Esta situacién, argumenta el requirente, se torna
mas gravosa por lo dispuesto en el articulo 370 del anotado Cddigo Procesal
Penal, en tanto no es posible recurrir de lo decidido a un tribunal superior
como si es factible, anota a fojas 4, en el proceso civil.

Al fundar el conflicto constitucional, el requirente desarrolla que se
vulneran las garantias constitucionales de igualdad ante la ley, de igual
proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos, del derecho de defensa,
al debido proceso y al derecho al recurso, asi como a los deberes que
emanan de lo previsto en el articulo 5° inciso sequndo de la Constitucién. Lo
alegado “[configura] una inconstitucionalidad material o de fondo por infraccion
de normas fundamentales de conducta o parte dogmadtica de ésta; la aplicacion
de estos preceptos legales resulta contraria a la Constitucion, al extender los
efectos del estatuto de tramitacion civil, que rige la promocidon de nuevas
incidencias ante los Tribunales civiles, a sede penal, y que se refiere a un articulo
del cédigo de enjuiciamiento civil que sanciona imponiendo una carga procesal
gravosa a quien ha perdido dos o mds incidentes” (fojas 4);

3°. Que, de acuerdo con la certificacion acompafiada por el
requirente, a fojas 154, ante el Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago se
sustancia proceso penal en que tiene calidad de interviniente como
imputado. La causa se encuentra en estado de tramitacion y con audiencia
de formalizacidn de la investigacion programada para el dia 2 de octubre del
presente afo;

4°. Que, teniendo presente las argumentaciones del requerimiento y
los hitos procesales ya verificados en la gestion, descritos por el actor, se
tiene que éste debe ser desde ya declarado inadmisible. Si bien se requiere
la declaracién de inaplicabilidad de determinados preceptos con rango legal
para que incidan en una gestién judicial pendiente, el requirente, mas bien,
cuestiona lo que fuera resuelto por el Juzgado de Garantia en la audiencia en
gue se impuso una determinada consignacion para el planteamiento de
futuros incidentes por su defensa. Recurrida dicha decision, fue
argumentada una discrepancia en el monto de la consignacion (asi, fojas 2 'y
3), cuestidén que permite constatar el demerito que, al requirente, le



produciria lo resuelto por el Tribunal luego del debate suscitado entre los
intervinientes.

En este sentido, y de acuerdo con lo razonado por este Tribunal en
causa Rol N° 9990-20, “no es plausible considerar que la accion de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad pueda sin mds reabrir etapas procesales
acabadas” (c. 7°), constatandose la falta de plausibilidad de lo desarrollado
en el requerimiento, puesto que se controvierte lo decidido en la gestién por
un Juez de Garantia al determinar el sentido y alcance de los preceptos que,
posteriormente, y en sede constitucional, son impugnados;

5°. Que, por lo sefialado, se cuestiona el marco procedimental en que
se desenvuelve la gestidén invocada y sus respectivos hitos procesales con
relacion a una decisién ya adoptada por el Cuarto Juzgado de Garantia de
Santiago, cuya enmienda o modificacion, de proceder, es ajena a esta accion
constitucional. Una eventual sentencia estimativa de inaplicabilidad no
permitiria retrotraer fases procesales ya verificadas en la gestion, en
aplicacién a lo previsto en el articulo 88 del Cédigo de Procedimiento Civil a
partir de la remision contenida en el articulo 52 del Codigo Procesal Penal.

Por ello, y de forma consecuencial, tampoco puede tenerse por
plausiblemente fundado el requerimiento en la impugnacion al articulo 370
del Cédigo Procesal Penal, en tanto su cuestionamiento es abstracto y
genérico y no se entregan alegaciones concretas de inconstitucionalidad con
relacién al devenir de la gestiébn invocada y los hitos procesales ya
verificados que, de ser el caso, permitan comprender la vulneracién alegada
a la Carta Fundamental que podria suscitarse a partir de la norma legal
requerida para iniciar un contradictorio frente a su alegacién de afectacion
al derecho al recurso;

6°. Que, atendido lo indicado, el libelo carece de fundamento plausible
para sortear el requisito previsto en los articulos 93 inciso undécimo de la
Constitucién y 84 N° 6 de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de este
Tribunal. No se esta frente a un conflicto constitucional que pueda generar
una contradiccion directa, clara y precisa del precepto legal eventualmente
aplicable a un caso concreto con la Carta Fundamental.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7°y 93, inciso
primero, N° 6° e inciso undécimo, de la Constitucién Politica y en los
articulos 84, N° 6 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de esta Magistratura,
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DOSCIENTOS UNO

SE RESUELVE:

Que se declara derechamente inadmisible el requerimiento
deducido a fojas 1; a los otrosies, estese a lo resuelto.

Notifiquese. Comuniquese. Archivese.

Rol N° 15.776-24-INA.
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