Santiago, catorce de octubre dos mil veinticuatro.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 13 de septiembre de 2024, Tabaqueria TodoChile
SpA., acciona de inaplicabilidad respecto de la frase "y durante su tramitacion
no se podrd conceder orden de no innovar", contenida en el articulo 8°,
numeral 9), parrafo segundo, parte final, de la Ley N° 18.101, que fija
normas especiales sobre arrendamiento de predios urbanos, para que ello
surta efectos en el proceso Rol C-16538-2023, sequido ante el Noveno
Juzgado Civil de Santiago, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de
Santiago bajo el Rol N° 12201-2024 (Civil);

2°. Que, la sefiora Presidenta del Tribunal Constitucional ordend la
cuenta del requerimiento ante la Primera Sala;

3°. Que, esta Magistratura Constitucional, en diversas oportunidades
ha resuelto, conforme al mérito de cada caso particular, que si un
requerimiento de inaplicabilidad adolece de vicios o defectos tales que
hacen imposible que pueda prosperar resulta inconducente que la Sala
respectiva efectie un examen previo de admisién a tramite, procediendo
que la misma declare desde ya la inadmisibilidad de la acciéon deducida (asi,
entre otras, resolucion de inadmisibilidad recaida en causa Rol N° 5410, c.
3°);

4°., Que, de acuerdo con los antecedentes expuestos por el
requirente, ante el Noveno Juzgado Civil de Santiago se sustancia demanda
en su contra por terminacion de contrato de arrendamiento por no pago de
rentas, presentada por Inmobiliaria Catedral Limitada. Indica que con fecha
14 de junio de 2024, el tribunal acogié dicha demanda de la contraparte
declarando terminado el contrato de arrendamiento, y condenando al
requirente a restituir el inmueble junto con pagar las rentas adeudadas.

A fojas 2, explica que interpuso conjuntamente recurso de casacion
en la forma y de apelacion en contra de la sentencia definitiva para ante la
Corte de Apelaciones de Santiago. El recurso de casacion fue declarado
inadmisible por el tribunal de alzada y respecto del recurso de apelacién, se
decretd autos en relacién. Agrega que solicité ante la referida Corte, orden
de no invocar, la que fue denegada por improcedente, en atencion a lo
preceptuado en el articulo 8° de la Ley N° 18.101 referida.

Al fundar el conflicto constitucional por el que acciona de
inaplicabilidad, sefiala en su requerimiento que la normativa cuestionada



infringe el articulo 19 de la Constitucién en sus numerales 3° inciso quinto, y
26; y articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Enfatiza que “[e]l Debido Proceso, comprende el hecho de ser juzgado
oportunamente. Razon por la cual, y en su gran mayoria los distintos cuerpos
normativos procesales incorporan la posibilidad de suspender temporalmente
los efectos de una resolucion judicial en tanto el érgano jurisdiccional llamada a
dirimir como instancia superior. Resuelva el conflicto elevado a su conocimiento
a través de un recurso de apelacion jerarquico” (fojas 3). Agrega a fojas 12 que
“en la medida que se limite o se restrinja, por razones que excedan la tolerancia
de la garantia, la utilizacion de recursos o mecanismos de resguardo de los
derechos de quien ostente una posicion legitimamente afectada, y que en otra
posicién detentaria tal facultad, se verifica una vulneracion flagrante al bloque
constitucional del debido proceso como manifestacion de la garantia consistente
en la tutela efectiva de los derechos”;

5° Que, la accién de inaplicabilidad presentada por Tabaqueria
TodoChile SpA. cuestiona la siguiente disposicion de la Ley N° 18.101, que
fija Normas Especiales sobre Arrendamiento de Predios Urbanos, en la parte
destacada:

“Articulo 8°- Los juicios a que se refiere el articulo anterior se regiran por
las reglas siguientes: (...) 9) (...). Todas las apelaciones se concederan en el solo
efecto devolutivo; tendrdn preferencia para su vista y fallo y durante su
tramitacion, no se podrd conceder orden de no innovar”;

6°. Que, de acuerdo con la certificacion y antecedentes acompafiados
al requerimiento, a fojas 18 y siguientes, se tiene que ante el Noveno
Juzgado Civil de Santiago se sustancié proceso iniciado por demanda de
terminacién de contrato de arrendamiento por no pago de rentas bajo la
Ley N° 18.101, con recurso de casaciéon y apelacion interpuesto para ante la
Corte de Apelaciones de Santiago. La parte requirente de inaplicabilidad fue
demandada en la primera instancia y es indicada como recurrente ante el
mencionado Tribunal de Alzada.

El recurso de apelacion se encontraba con decreto que dispuso
traerlo en relacion al certificarse lo pertinente;

7°. Que, analizados los antecedentes previamente expuestos, surge
la declaracidon de inadmisibilidad deducido. La actora impugna normativa
contenida en la Ley N° 18.101 que, en sus diversos aspectos, establece el
régimen del recurso de apelacion bajo su sistematica con relacion a la
sentencia definitiva de primera instancia y de las resoluciones que ponen
término al juicio o hacen imposible su continuacién, a lo que se agrega, en



el parrafo segundo del numeral 9° en el impugnado articulo 8°, que estas
apelaciones se conceden en el solo efecto devolutivo con preferencia para
su vista y fallo, no resultando posible la concesion en Alzada de orden de no
innovar, disposicion que es cuestionada de inaplicabilidad en la presente
causa.

Dado el caracter concreto que supone la accion de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad contemplada en el articulo 93 incisos primero, N° 6,
y undécimo de la Constitucion, la normativa por la cual se requiere ante este
Tribunal debe ser analizada frente a la gestién ya sefialada a efectos de
examinar, en ese marco eventual de aplicacién, el conflicto constitucional
gue podria desarrollarse en la causa que se sustancia ante el Noveno
Juzgado Civil Santiago con relacion al recurso de casacién y apelacion
interpuesto para ante la Corte de Apelaciones de Santiago que, segun fuera
seflalado y de acuerdo con las certificaciones que rolan a fojas 18, se
encontraba con decreto que dispuso traerlo en relacién;

8°. Que, siguiendo la jurisprudencia de este Tribunal, Ia
fundamentacion plausible o razonable exigida al requerimiento de
inaplicabilidad para sortear los requisitos previstos en el numeral numeral
6° del articulo 84 de la Ley N°17.997, concretizan lo que, a su vez, contempla
el inciso undécimo del articulo 93 de la Constitucion. Por ello, para ser
conocida en Pleno una accién de inaplicabilidad deducida, debe cumplirse
con un estandar argumentativo que, entre otras cuestiones vinculada con la
naturaleza juridica de esta accién, sean iddéneas para producir,
eventualmente en una sentencia estimatoria, la inaplicabilidad de una
norma legal vigente. Dicha exigencia envuelve, al menos, la necesidad de
gue no sean reiteradas alegaciones que han sido desestimadas por la
jurisprudencia de este Tribunal tanto al fundar el conflicto constitucional
resuelto en el fondo como en pronunciamientos previos de inadmisibilidad
(en igual sentido, resoluciones de inadmisibilidad recaidas en causas Roles
N°s 4873 y 5235, de esta Segunda Sala);

9°. Que, este déficit argumental se constata en el requerimiento de
inaplicabilidad deducido, en tanto el conflicto propuesto se desenvuelve en
fundamentos que, previamente, han sido desestimados por el Tribunal (asi,
entre otras, STC Rol N° 3298-16). En tal sentido, el libelo de inaplicabilidad
no cumple con un estdndar de desarrollo que puedan tenerse por plausible
para superar las exigencias de admisibilidad.

10°. Que, del examen del requerimiento deducido, alegaciones para
fundar un conflicto constitucional y luego de analizar la gestidon invocada,
esta Sala se ha formado conviccién de que concurre la causal prevista en el



numeral 6° del articulo 84 de la Ley Organica Constitucional de esta
Magistratura.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7°y 93, inciso
primero, N° 6° e inciso undécimo, de la Constitucion Politica y en los
articulos 84, N° 6 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de esta Magistratura,

SE DECLARA:

Derechamente inadmisible el requerimiento deducido en lo
principal, de fojas 1. A los otrosies, estese a lo resuelto.

Notifiquese. Comuniquese. Archivese.

Rol N° 15.767-24-INA.
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