Santiago, veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro.

A fojas 33, a todo, estese a lo que se resolvera.

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 2 de septiembre de 2024, Cristian Moya
Riquelme deduce requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto del articulo 72 letra b) de la Ley N° 19.070,
que aprueba Estatuto de los Profesionales de la Educacion, para que ello
incida en el proceso administrativo instruido por Resolucién N° 804, de
2023, de la Corporacién Municipal de Educacion, Salud, y Proteccion de
Menores de Puente Alto;

2°. Que, la sefiora Presidenta del Tribunal Constitucional ordend
que se diera cuenta del requerimiento de autos ante la Sequnda Sala de
esta Magistratura;

3°. Que, esta Magistratura Constitucional, en diversas
oportunidades ha resuelto, conforme al mérito de cada caso particular,
que si un requerimiento de inaplicabilidad adolece de vicios o defectos
tales que hacen imposible que pueda prosperar resulta inconducente
que la Sala respectiva efectie un examen previo de admision a tramite,
procediendo que la misma declare desde ya la inadmisibilidad de la
accion deducida (asi, entre otras, resolucién de inadmisibilidad recaida
en causa Rol N° 5410, c. 3°);

4°, Que, el requirente seflala a fojas 2 que la gestidon invocada
tiene origen en un sumario administrativo seguido en su contra por falta
de probidad y conducta inmoral, las que constituirian causales de
destitucion segun el articulo 72, letra b), de la Ley N° 19.070, que
aprueba el Estatuto de los Profesionales de la Educacion.

De conformidad con el certificado de dicha gestidn, incorporado a
fojas 27, el sumario administrativo se encuentra a la espera de la
resolucion del Fiscal designado al efecto por la Corporaciéon Municipal de
Educacion, Salud y Proteccion de menores de Puente Alto.

A fojas 12 y siguientes, el requirente asevera que la aplicacion del
precepto en el procedimiento administrativo tiene efectos



inconstitucionales, vulnerando el principio de proporcionalidad y las
garantias previstas en el articulo 19 N° 4, 16, 21, 24 y 26 de la
Constitucién. Asimismo, indica que dicha norma “resulta ambigua y
carente de fundamento al no sefialar el concepto de falta de probidad”;

5°. Que, el articulo 93 inciso primero, numeral 6° de la
Constitucién Politica de la Republica establece que es atribucidon del
Tribunal Constitucional, “[rJesolver, por la mayoria de sus miembros en
ejercicio, la inaplicabilidad de un precepto legal cuya aplicacién en cualquier
gestion que se siga ante un tribunal ordinario o especial, resulte contraria a
la Constitucion”. Por su parte, el inciso undécimo del referido articulo 93
también alude a la gestion pendiente ante un tribunal ordinario o
especial.

En consecuencia, y teniendo en consideracion el texto
constitucional y, particularmente lo establecido en el articulo 84 N° 3, de
la ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, es
posible sostener que la Corporacién de Educacién de Puente Alto que
ordend el sumario administrativo en contra del requirente y funcionario
de dicha Corporacién, no tiene la calidad de tribunal ordinario o especial.

Al respecto, cabe mencionar que la Primera Sala de esta
Magistratura, en el afio 2009, declaré inadmisible un requerimiento de
inaplicabilidad respecto de un proceso administrativo iniciado por el
Tesorero General de la Republica en atencion a que “la Tesoreria General
de la Republica en este caso no actia como oérgano jurisdiccional, sino como
érgano administrativo” (Rol N° 1381).

En analogo sentido, se pronuncié la Primera Sala en el afio 2014,
al sefalar que “con el mérito de los antecedentes tenidos a la vista, resulta
evidente que el requerimiento de autos no cumple con la exigencia de incidir
en una gestion pendiente ante un tribunal ordinario o especial, desde el
momento que el Consejo para la Transparencia no actua como 6rgano
jurisdiccional sino como érgano administrativo” (rol 2.745).

Del mismo modo, resolvid la referida Sala en la causa Rol N° 1477,
al declarar inadmisible un requerimiento de inaplicabilidad respecto de
preceptos de la Ley de Navegacién que incidian en un procedimiento
administrativo, consistente en la investigacion sumaria administrativa
maritima iniciada a instancias del Gobernador Maritimo de Valparaiso.
En efecto, establecié que “la Gobernacion Maritima del Valparaiso y la
Direccion General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante no actua en



calidad de tribunal -ni ordinario ni especial-“, pues “cuando dichos
organismos intervienen en la denominada investigacién sumaria
administrativa maritima, requlada en el Decreto Ley N° 2.222, de 1978, lo
hacen en ejercicio de la potestad sancionadora de cardcter administrativo
que la ley les confiere ...".

6°. Que, del examen del requerimiento deducido, alegaciones para
fundar un conflicto constitucional y luego de analizar la gestion invocada,
esta Sala se ha formado conviccién de que concurre la causal prevista en
el numeral 3° del articulo 84 de la Ley Organica Constitucional de esta
Magistratura, esto es, que no existe gestion judicial pendiente en
tramitacion. En efecto, la accidén de inaplicabilidad de la presente causa
se fundamenta en una gestion seguida ante una Corporacién Municipal
de Educacion, por lo que no tiene el caracter de judicial exigido en la Ley
N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional en su
articulo 84 numeral 3°, en referencia, con relacién a lo previsto en el
articulo 93 incisos primero, N° 6°, y undécimo de la Constitucion. En tal
sentido, no resulta necesario verificar el cumplimiento de los requisitos
en fase de admision a tramite;

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7°y 93,
inciso primero, N° 3°, e inciso undécimo, de la Constitucidon Politica y en
los articulos 84, N° 3 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de esta Magistratura,

SE DECLARA:

Derechamente inadmisible el requerimiento deducido a lo
principal, de fojas 1; a los otrosies, estese a lo resuelto.

Notifiquese. Comuniquese. Archivese.

Rol N° 15.728-24-INA.
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