Santiago, diecisiete de septiembre de dos mil veinticuatro.

A fojas 296, téngase por acompafiado y por cumplido lo ordenado.

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 20 de agosto de 2024, SILCO SpA requiere la
declaracién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de las frases "si en
éste se ha deducido acusaciéon o formulado requerimiento, sequn el caso”,
contenida en el inciso primero y "una vez que se haga constar la circunstancia
mencionada en el inciso precedente", contenida en el inciso sequndo, y del
inciso tercero, todos del articulo 167 del Cédigo Procedimiento Civil, para
que ello incida en el proceso Rol C-371-2024, sequido ante el Décimo Cuarto
Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago.

Derivada la cuenta del requerimiento a la Primera Sala, a fojas 292, en
Sesion de 11 de septiembre de 2024 se acordd derechamente su
inadmisibilidad. Examinada la gestion invocada se tiene que las
disposiciones cuestionadas de inaplicabilidad no pueden resultar decisivas
para la resolucion del asunto, constatandose la causal prevista en el articulo
84 N° 5°, de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de este Tribunal;

2°. Que, la requirente indica que acciona de inaplicabilidad en el
marco de una gestion sustanciada ante el Décimo Cuarto Juzgado de Letras
en lo Civil de Santiago, en que fue solicitada una medida prejudicial
precautoria de retencidn de bienes en contra de SILCO SpA y concedida por
resolucion de fecha 27 de marzo de 2024. Luego, anota que por sentencia
interlocutoria de 24 de abril de 2024, se rebajé la retencion de bienes,
reconociendo un pago parcial como hecho no controvertido por las partes.

Posteriormente, indica que por resolucién de 14 de mayo de 2024, se
alzé la medida prejudicial precautoria. Sin embargo, explica que con fecha 2
de mayo de 2024, DOSGE MAESTRANZA Y MONTAJES INDUSTRIALES
LIMITADA present6 gestion preparatoria de la via ejecutiva de notificacion
de cobro de facturas, a pesar de la sentencia interlocutoria previa que
reconocia un pago parcial.

En el mes de julio de 2024, la anotada empresa presenté demanda
ejecutiva, solicitando se despache mandamiento de ejecucién y embargo
por la suma de $132.180.296, mas intereses y reajustes legales. En tal
contexto, anota que con fecha 8 de julio de 2024, SILCO SpA presentd una



querella criminal ante el 7° Juzgado de Garantia de Santiago, en contra del
representante legal de la referida demandante por los delitos de estafa
procesal y/o fraude procesal, delito de estafa propiamente tal, y de cualquier
otro que resulte de la investigacion criminal. En la misma fecha, precisa que
SILCO SpA informé al Décimo Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago sobre
la existencia del eventual delito de estafa procesal y/o fraude procesal.

A su vez, agrega que el tribunal civil provey6 la demanda ejecutiva y
despaché mandamiento de ejecucién y embargo por la cantidad de
$132.180.296, resolucion que, explica la requirente, se encuentra pendiente
de notificacidn por existir un recurso de reposicién pendiente de resolucién
presentado por la ejecutante.

Sostiene que la aplicacion de los preceptos legales impugnados en el
caso concreto infringe los articulos 19 N° 2° y N° 3° inciso sexto de la
Constitucion, al vulnerar el principio de igualdad ante la ley y el debido
proceso. Desarrolla que la posibilidad de suspension del procedimiento civil
a que la causa penal llegue a la etapa de acusacion o requerimiento es un
coto arbitrario y desproporcionado, ya que una causa penal desformalizada
puede tener plazos de investigacion de varios afios. Ademas, no suspender
el procedimiento en sede civil transgrede a la victima del delito la posibilidad
de aportar como prueba la sentencia penal ejecutoriada, que tiene efecto de
cosa juzgada.

Con ello, anota, se genera una vulneracion a la igualdad ante la ley
con aquellos demandantes de causas por responsabilidad civil que no tienen
esta limitacion y se afecta el debido proceso y la garantia de un justo y
racional procedimiento, al resultar irracional e injusto que la suspensién del
procedimiento civil se supedite a la etapa de acusacion y/o requerimiento en
el proceso penal.

3°. Que, se solicita la declaracion de inaplicabilidad de las siguientes
disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil, en su parte destacada:

“Articulo 167. Cuando la existencia de un delito haya de ser fundamento
preciso de una sentencia civil o tenga en ella influencia notoria, podrdn los
tribunales suspender el pronunciamiento de ésta hasta la terminacion del
proceso criminal, si en éste se ha deducido acusacion o formulado
requerimiento, segun el caso.

Esta suspension podrd decretarse en cualquier estado del juicio, una vez
que se haga constar la circunstancia mencionada en el inciso precedente.

Si en el caso de los dos incisos anteriores se forma incidente, se tramitara
en pieza separada sin paralizar la marcha del juicio.



Con todo, si en el mismo juicio se ventilan otras cuestiones que puedan
tramitarse y resolverse sin aguardar el fallo del proceso criminal, continuard
respecto de ellas el procedimiento sin interrupcion.

4°. Que, luego de analizar los hitos procesales de la gestidn invocada,
resulta necesario examinar si la normativa cuestionada de inaplicabilidad
puede tenerse por decisiva para la resolucién del recurso de hecho
interpuesto ante la Corte de Apelaciones de Concepcion. Siguiendo lo
previsto en el articulo 93 inciso undécimo de la Constitucion y en el articulo
84, numeral 5° de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta
Magistratura, debe constatarse si la impugnacién es decisiva para resolver el
asunto atendida la eventualidad de que, con la aplicacion de la norma
cuestionada, el sentenciador pueda resolver y producir el resultado
contrario a la Constitucion. La declaracién de inaplicabilidad permite evitar
dicha consecuencia (asi resolucion de inadmisibilidad recaida en Rol N°
13.364-22, c. 7°);

5°. Que, segun se tiene de los antecedentes expuestos por la
requirente y la sustanciacién de la solicitud de suspension prevista en las
normas impugnadas, se tiene que por resoluciéon de 23 de agosto de 2024 el
Décimo Cuarto Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago resolvio lo siguiente
en causa RIT C-371-2024:

“Teniendo presente lo alegado por las partes, el antecedente allegado por
la demandada, consistente en una resolucion dictada por el 7° Juzgado de
Garantia de Santiago, que admite a tramitacion la querella interpuesta por Silco
SpA en contra del representante legal de Dosgé Maestranza y Montajes
Industriales Limitada, y teniendo en especial consideracion lo dispuesto en el
inciso primero del articulo 167 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual
establece que “Cuando la existencia de un delito haya de ser fundamento preciso
de una sentencia civil o tenga en ella influencia notoria, podrdn los tribunales
suspender el pronunciamiento hasta la terminacion del proceso criminal, si en
éste se ha deducido acusacion formulado requerimiento, segun el caso”; no
constando la existencia de antecedentes suficientes para vislumbrar la existencia
de una conducta constitutiva de delito de estafa procesal y/o fraude procesal, no
ha lugar a la suspension solicitada”.

De acuerdo con la certificacién que se lee a fojas 297, de 2 de
septiembre de 2024 -acompafada por la requirente- en la gestién invocada
“no existe en bandeja escrito pendiente de resolver a esta data y hora";

6°. Que, por lo anterior, debe tenerse presente que la accion de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad que consagra la Constitucion, de ser
el caso, sélo puede generar la inaplicacion de preceptos legales vigentes en



una especifica gestidon y no puede producir la anulacién de hitos anteriores o
cuestionar en forma abstracta una norma legal. Por ello, esta accion de
control concreto de constitucionalidad de la ley sélo puede incidir en una
gestion vigente y requiere analizar lo que en ésta, al presentarse el
requerimiento de inaplicabilidad, se ha alegado y resuelto para comprender
la influencia decisiva que tendra en la decision del asunto

De esta forma, las impugnaciones a frases contenidas en el articulo
167 del Cédigo de Procedimiento Civil ya no resultan decisivas en la
resolucién del asunto en atencion al estado procesal en que se desenvuelve,
considerando que, segun lo anotado, fue solicitada la suspensiéon y en
resolucién de 23 de agosto de 2024 el tribunal la desestimo, por lo que no
puede estimarse la incidencia de la impugnacién;

7°. Que, por lo razonado, confluye la causal de inadmisibilidad
prevista en el numeral 5° del articulo 84 de la Ley N° 17.997, Organi9ca
Constitucional de este Tribunal. No se aprecia, a partir del requerimiento
deducido, las normas cuestionadas resulte actualmente decisivas en la
gestion invocada.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7°y 93, inciso
primero, N° 6° e inciso undécimo, de la Constitucién Politica y en los
articulos 84, N° 5 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de esta Magistratura,

SE DECLARA:

Derechamente inadmisible el requerimiento deducido a lo principal,
de fojas 1; a los otrosies, estese a lo resuelto.

El Ministro sefior HECTOR MERY ROMERO estimé tener por cumplidos
los requisitos previstos en los articulos 79 y 80 de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, admitir a
tramitacién el requerimiento y, en tal mérito, conferir traslado a las demas
partes de la gestidon invocada para examinar su admisibilidad.
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