Santiago, catorce de octubre de dos mil veinticuatro.

A fojas 176, a lo principal, por evacuado el traslado; a los otrosies,
a todo, téngase presente.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que esta Sala admiti6é a tramitacion el presente requerimiento
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, deducido a fojas 1 por Chile
Rural Asociacion Gremial, respecto de los articulos 9° inciso final, en la
frase “a menos que la Administracion, por resolucion fundada, determine lo
contrario” y 37, en la expresion “y los que se juzquen necesarios para
resolver, citdndose el precepto que los exija o fundamentando, en su caso, la
conveniencia de requerirlos”, ambos de la Ley N° 19.880, sobre Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los organos de la
Administracion del Estado; de los articulos 3°, inciso segundo, y 5° inciso
segundo, en los vocablos “coordinacion,” 'y “coordinadamente”,
respectivamente, contenidos en el D.F.L. N° 1-19653, que fija texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°18.575, Orgdnica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; y del
literal g), parte final, del articulo 3° de la Ley N° 18.755, que establece
normas sobre el Servicio Agricola y Ganadero, deroga la Ley N° 16.640 y
otras disposiciones, para que la declaracion de inaplicabilidad surta sus
efectos en el proceso Rol C-11409-2022, seguido ante el Séptimo Juzgado
de Letras en lo Civil de Santiago;

2°. Que, para pronunciarse sobre la admisibilidad del
requerimiento, la Sala confirié traslado por el plazo de diez dias a las
demas partes en la gestién sublite;

3°. Que esta Sala ha arribado a la conclusion de que, en la especie,
concurre la causal de inadmisibilidad del requerimiento prevista en el
numeral 6° del articulo 84 de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional -en relacion con el articulo 93, inciso
undécimo, de la Constitucion Politica-, ya que el requerimiento de fojas 1
adolece de falta de fundamento plausible;

4°, Que, en lo atingente a la causal de inadmisibilidad del referido
articulo 84, N° 6, esta Magistratura ha sostenido que la exigencia
constitucional y legal de fundamentar razonablemente un requerimiento



de inaplicabilidad, para los efectos de declarar su admisibilidad, supone
una “condicion que implica -como exigencia bdsica- la aptitud del o de los
preceptos legales objetados para contrariar, en su aplicacion al caso
concreto, la Constitucion, lo que debe ser expuesto circunstanciadamente”,
agregando que “la explicacion de la forma en que se produce la
contradiccion entre las normas, sustentada adecuada y Iégicamente,
constituye la base indispensable de la accion ejercitada” (entre otras, STC
roles N°s 482, 483, 484, 485, 490, 491, 492, 494, 1665, 1708, 1839, 1866,
1935, 1936, 1937, 1938, 2017, 2050, 2072, 2088, 2089, 2090, 2227, 2349,
2494, 2549, 2622, 2630 y 2807).

Ademas, ha declarado que “en sede de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, el Tribunal Constitucional sélo ha sido autorizado por la
Carta Fundamental para efectuar el control de constitucionalidad concreto
de los preceptos legales objetados y, por consiguiente, no ha sido llamado a
resolver sobre la aplicacion e interpretacion de normas legales, cuestion que,
de conformidad a la amplia jurisprudencia recaida en requerimientos de
inaplicabilidad, es de competencia de los jueces del fondo” (entre otras, STC
Rol N° 2775).

5°. Que, asimismo, este Tribunal Constitucional ha consignado que
el “fundamento plausible” exige que se esté en presencia de un conflicto
constitucional, esto es, frente a una contradiccion directa, clara y precisa del
precepto legal eventualmente aplicable a un caso concreto con la
Constitucion, lo que desvirtua la alegacion de mera legalidad o que las
problemdticas que presente la requirente sean corregidas por las vias
recursivas ordinarias, puesto que el pardmetro de contraste es la
Constitucion y no la ley, dado que el requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad busca garantizar la supremacia constitucional” (asi,
resoluciones de inadmisibilidad en causas roles N°s 4696, 5124 y 5187,
entre otras);

6°. Que la accion deducida a fojas 1 de autos no da cumplimiento,
en los términos expuestos en los considerandos que preceden, a la
exigencia constitucional y legal de encontrarse razonablemente fundada,
conforme se explicara;

7°. Que la parte requirente impugna una serie de vocablos, frases,
expresiones e incisos completos de los articulos consignados en el
motivo 1° de esta sentencia, contemplados a su vez en la Ley N° 19.880,



sobre Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los
6rganos de la Administracion del Estado; en la Ley N° 18.575, Orgdnica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; y en la
Ley N° 18.755, que establece normas sobre el Servicio Agricola y Ganadero;

8°. Que la parte requirente aduce, en apretada sintesis, que la
aplicacién conjunta de toda la preceptiva legal que impugna en el
proceso Rol C-11409-2022, sustanciado ante el Séptimo Juzgado de
Letras en lo Civil de Santiago, genera efectos contrarios a lo dispuesto en
los articulos 6°, 7° y 19 numerales 2°, 3°, 22 y 26 de la Constitucion
Politica de la Republica;

9°. Que, explica la parte requirente que la gestion judicial
invocada, caratulada “Chile Rural Asociacion Gremial con Ministerio de
Agricultura”, versa sobre una demanda en juicio ordinario de nulidad de
derecho publico interpuesta por su parte contra los actos administrativos
del Servicio Agricola y Ganadero (SAG) y del Ministerio de Agricultura
contenidos en: (i) el Ordinario N° 637, de 12 de julio de 2022, dictado por
el Ministro de Agricultura, el Subsecretario respectivo y el Director
Nacional del SAG, que “Instruye sobre la aplicacion de la facultad
consagrada en el articulo 46 de la Ley N° 18.755, con relacidn a lo previsto en
el DL N°3.516, de 1980”, y (ii) en contra de la Circular N° 475, de 18 de julio
de 2022, de la Directora Nacional (S) del SAG, que “Instruye sobre la
suspension o rechazo de proyectos de certificacion de SPR [subdivision de
predios rurales] y criterios complementarios de revision”. Agrega que el
juicio se encuentra en tramitacion y con el término probatorio vencido;

10°. Que, aduce la asociacion gremial requirente que estos actos
administrativos -conforme se alega precisamente en la gestion judicial
invocada-  “adolecen al menos de los siquientes vicios esenciales: *
Incompetencia, por cuanto confieren facultades que el legislador no ha
previsto expresamente para el SAG, a la vez que involucran el
pronunciamiento de organismos que no tienen facultades expresas en esta
materia. * Vulneran la ley de fondo aplicable e inciden en las formalidades
legales, en tanto incorporan etapas no previstas y alteran reglas
procedimentales, convirtiendo en general una situacion mds bien excepcional
en el ordenamiento juridico, como lo es la suspensién de los procedimientos
y la solicitud de informes. « Vulneran la ley de fondo aplicable, al desconocer
el contenido de la Ley N° 21.458, que dispone en términos imperativos que
los predios resultantes de una subdivision predial en drea rural deben



contemplar caminos de acceso a vias publicas y caminos interiores. °
Desatienden las facultades que el legislador ha confiado a los Juzgados de
Policia Local, determinando ex ante que un proyecto de subdivision infringe
la normativa sectorial. * Vulneran la ley de fondo aplicable, pues inadvierten
el deber de publicidad regulado, entre otros, en el articulo 8° de la CPR y en
los articulos 16, 48 y 51 de la Ley N°19.880, que ademds es relevante para
determinar el momento a partir del cual un acto administrativo produce sus
efectos” (fojas 7y 8);

11°. Que, en seguida, argumenta Chile Rural que la aplicacién al
juicio sobre nulidad de derecho publico referido de los articulos 9° inciso
final, en la frase “a menos que la Administracidon, por resolucién fundada,
determine lo contrario” y 37, en la expresidn “y los que se juzguen
necesarios para resolver, citdndose el precepto que los exija o
fundamentando, en su caso, la conveniencia de requerirlos”, ambos de la
Ley N° 19.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen
los actos de los érganos de la Administracion del Estado, genera un efecto
contrario a la Constitucion que “redunda en la alteracion de las formas
procedimentales establecidas, en cuanto se incorporan -con excusa en dicho
principio- tramites no previstos por el legislador, estatuyendo al
procedimiento de certificacion SPR como una especie de “ventanilla tnica”.
Por lo anterior, se afecta en el principio de isonomia en sus vertientes formal
Yy material, pues permite que se incorporen diferenciaciones no razonables
respecto de personas que ejercen un tipo especifico de actividad, a saber, el
desarrollo de proyectos de subdivision” (fojas 9y 10).

Afade, sobre los cuestionados articulos 3°, inciso segundo, y 5°
inciso segundo, en los vocablos “coordinacion,”y “coordinadamente”, de la
Ley N°18.575, Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado, y sobre el reprochado literal g), parte final, del
articulo 3° de la Ley N° 18.755, que establece normas sobre el Servicio
Agricola y Ganadero (...), que su aplicacién al juicio concreto “los tres
preceptos se refieren al principio de coordinacién, cuya aplicacion se
pretende por la demandada como un justificante de la intromision a
facultades propias del legislador, lo que contraviene abiertamente los
articulos 6° y 7° de la CPR, que consagran los principios de sometimiento a la
Constitucion y al bloque de legalidad, y de juridicidad, respectivamente”
(fojas 10).



Asi, la parte requirente da por conculcados en la especie el
principio constitucional de la igualdad ante la ley, el debido proceso, la
prohibicién para el Estado de establecer discriminaciones arbitrarias en
materia econdmica y la seguridad juridica, estimando vulnerados los
articulos 19 N°2, 19 N°3, 19 N°22 y 19 N°26 de la Carta Fundamental, asi
como estima se genera la transgresion de los articulos 6° y 7°
Constitucionales, conforme argumenta de fojas 11 a 15;

12°. Que, de las alegaciones transcritas precedentemente, asi
como del resto del contenido del libelo de fojas 1 y de los antecedentes
acompafiados, esta Sala no logra observar una contradiccion directa, clara
y precisa del precepto legal eventualmente aplicable a un caso concreto con
la Constitucion.

Lo cierto es que las alegaciones de la parte requirente no
envuelven un conflicto constitucional derivado de la aplicacion de un
precepto legal (o una parte o frase del mismo) a un juicio, sino que se
trata de criticas abstractas y estructurales al sistema de competencias de
ciertos 6rganos del Estado (Ministerio de Agricultura y SAG) y a los
procedimientos, asi como a la interpretacién legal y administrativa que
dichos érganos han efectuado y que se contienen en los dos actos
administrativos que esta impugnando la misma asociacién gremial
requirente a través de la accidon de nulidad de derecho publico, en juicio
de lato conocimiento que se sustancia ante el Séptimo Juzgado de Letras
en lo Civil de Santiago (Rol C-11409-2022);

13°. Que, ademas, de declararse la inaplicabilidad en los términos
pedidos, se generaria el efecto de que la judicatura del fondo, llamada a
resolver precisamente sobre la legalidad de los actos de la
Administracion, quedaria con un plexo de normas legales ininteligibles
para solucionar el caso, generandose si en ese evento una inseguridad
juridica respecto a los contornos de las competencias y procedimientos
de los 6rganos de la Administracion, efecto desde luego no deseado y
que si podria alterar principios y normas constitucionales. Como sea, las
alegaciones de la requirente se enmarcan en el ambito de la
interpretacidon y aplicacion de la ley, debiendo ser resueltas por la justicia
ordinaria;

14°. Que, en consecuencia, no se aprecia en la especie un conflicto
constitucional que deba resolver esta Magistratura en sede de



inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la ley, conforme a la
competencia especifica que al efecto confiere el articulo 93 N° 6
constitucional y, en estas circunstancias, esta Sala concluye que no existe
fundamento plausible en la accién deducida en autos.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el articulo 93, inciso
primero, N° 6°, e inciso decimoprimero, de la Constitucién Politica de la
Republica y en el articulo 84, N° 6, y demas pertinentes de la Ley N°
17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

Que se declara inadmisible el requerimiento deducido a fojas
1.

Notifiquese, comuniquese y archivese.
Rol N° 15.662-24 INA.

Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida Miguel Angel Fernandez Gonzalez
Fecha: 14/10/2024 Fecha: 14/10/2024

Héctor Antonio Mery Romero
Fecha: 14/10/2024

Pronunciada por la Primera Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada por
su Presidenta, Ministra sefiora Daniela Beatriz Marzi Mufioz, y por sus Ministros
sefiora Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida, sefior Miguel Angel Fernandez
Gonzalez y sefior Héctor Mery Romero.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional.

Maria Angélica Barriga Meza
Fecha: 14/10/2024
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Este documento incorpora una firma electronica avanzada. Su
validez puede ser consultada en www.tribunalconstitucional.cl con el
cadigo de verificacién indicado bajo el cédigo de barras.
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