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Sentencia

Rol 14.938-2023

[11 de septiembre de 2024]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 1891 DEL
CODIGO CIVIL

INVERSIONES LAS HIGUERAS LIMITADA

EN EL PROCESO ROL C-9536-2022, SEGUIDO ANTE EL PRIMER JUZGADO
DE LETRAS EN LO CIVIL DE SANTIAGO

VISTOS:

Que, con fecha 19 de noviembre de 2023, Inversiones Las Higueras

Limitada ha presentado un requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto del articulo 1891 del Codigo Civil, en el proceso
Rol C-9536-2022, seguido ante el Primer Juzgado de Letras en lo Civil de
Santiago;

Precepto legal cuya aplicacion se impugna

Codigo Civil



“Articulo 1891. No habra lugar a la accion rescisoria por lesion enorme
en las ventas de bienes muebles, ni en las que se hubieren hecho por el ministerio
de la justicia.”

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional
sometido al conocimiento y resolucion del Tribunal

La actora refiere que ante el Primer Juzgado de Letras en lo Civil de
Santiago, se sigue juicio ordinario de rescision por lesion enorme, iniciado por
la requirente en contra de Banco de Crédito e Inversiones, el que a la fecha de
interposicion del requerimiento se encontraba con el término probatorio
vigente. Refiere la actora que este juicio tiene su origen en autos seguidos ante el
Décimo Noveno Juzgado Civil de Santiago en que fue demandada por el
indicado Banco en calidad de aval, fiadora y codeudora solidaria de las
obligaciones contraidas por la demandada directa o principal.

Sefiala que en dicho proceso fueron subastadas dos oficinas ubicadas en
la comuna de Providencia, segun actas de remate verificado el 15 de junio de
2022. Indica que la Oficina 2106, emplazada al interior del “Edificio Nuevo
Centro Providencia", fue rematada en $58.000.000, esto es un 53% por debajo de
su valor comercial, y que la oficina 2501, emplazada en el mismo recinto, fue
rematada en $63.000.000, esto es en un 60.6 % por debajo de su avaluo
comercial.

Por ello, relata que dedujo demanda sefialada, dirigida a obtener la
rescision de la escritura de adjudicacion de los inmuebles.

Como conflicto constitucional, la actora alega que el precepto legal
cuestionado vulnera su derecho de propiedad y el contenido esencial de este
derecho.

Indica que el estatuto constitucional de la propiedad, en la normativa
atinente a esta causa, contenida en el numeral 24° de su articulo 19, regula la
relacion entre el Estado y los particulares titulares del dominio, este ultimo en
tanto derecho subjetivo publico, determinando que el Estado, para privar del
dominio a una persona, requiere ley habilitante expresa que lo faculte y ademas
se asegura que toda actividad estatal que signifique privar a una persona de su
derecho de propiedad o del bien sobre el que recae debe implicar el previo pago
del valor real del mismo, entendido como el de mercado, con el objeto de velar
por el resguardo de la equivalencia, evitando una desproporcion grave en las
prestaciones.

Agrega que la venta de un inmueble es ejercicio de la facultad de
disposicidn, entendida como uno de los atributos esenciales del derecho de
propiedad, que también se encuentra protegido constitucionalmente en lo
relativo a la no interferencia y no privacion del mismo por parte del Estado.



Sostiene que en este sentido, las ventas forzadas por orden de tribunales
son una limitacion al dominio y en especial a la facultad de disposicion, en el
marco de las atribuciones conferidas por la ley a los tribunales para hacer
ejecutar lo juzgado en causas de tipo civil, al amparo del articulo 76 de la misma
Constitucion Politica, lo cual, sin embargo, ha de ajustarse en su regulacion al
estatuto constitucional, teniendo presente que el numeral 24° del articulo 19
sefiala que solo corresponde al legislador determinar los modos de adquirir y de
extinguir el dominio.

Por ello, alega que las ventas forzadas son una forma de extinguir
forzosamente el derecho de dominio, pudiendo ser contempladas por el
legislador solamente si obedecen a un fin constitucionalmente legitimo, que en
este caso seria la ejecucion de lo juzgado en materia de deudas civiles.

Argumenta la actora que la limitacion de la propiedad debe ser
proporcional y que la privacidon del dominio por parte del Estado no es gratuita
y debe ser compensada a partir del valor real del bien.

Afiade que ha de reconocerse que el valor de mercado del bien inmueble
es hoy un factor constitucionalmente reconocido como elemento relevante
acerca de la garantia constitucional del derecho de propiedad.

Sostiene que el denegar por ley expresa la acciéon para someter a
conocimiento de los tribunales un conflicto civil sobre el valor de un inmueble
en una hipotesis de posible lesion es una vulneracién de la garantia
constitucional del derecho de propiedad y del derecho a la accion, que
constituye ademads una diferencia de trato hacia el deudor ejecutado, carente de
fundamento razonable.

Sefiala que debe tenerse presente que la diferencia de trato en el acceso a
la accion de lesion enorme, como garantia de proteccion del valor real del
inmueble, se produce entre las compraventas voluntarias y las forzadas, por lo
cual el "tertium comparationis”, o trato ordinario y ajustado a derecho con el
cudl se contrasta la norma cuestionada, es el estatuto general de la lesion
enorme, es decir, conferir accion si el inmueble fue vendido a menos de la mitad
de su valor real, lo cual si es concordante con la garantia constitucional del valor
del bien.

Seguidamente, la requirente alega que la norma en examen vulnera el
derecho ala accion y a la tutela judicial efectiva, contenida en el numeral 3° del
articulo 19 constitucional.

Alega que de acuerdo al articulo 5, inciso segundo de la Carta
Fundamental en relacion a los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, no se cumple con el derecho al acceso a la justicia y al
recurso judicial.



Tramitacion

El requerimiento fue acogido a trdmite por resolucion de la Primera Sala,
el 24 de noviembre de 2023, a fojas 199, y fue declarado admisible por
resolucion de la misma Sala, el 15 de diciembre de 2023, a fojas 301.

Conferidos los traslados de fondo a todas las partes de la gestion
pendiente y a los organos constitucionales interesados, con fecha 6 de
enero de 2024, a fojas 309, formul6 observaciones Banco de Crédito e
Inversiones, solicitando que el requerimiento sea desestimado.

Sostiene la requerida que de la simple lectura del requerimiento se
advierte con absoluta claridad que no se justifica de manera clara y precisa
como, en el caso concreto, la disposicion legal infringe los derechos
fundamentales invocados.

Sefiala que en modo alguno se explica, de manera precisa,
circunstanciada y detallada, la forma en que, en la gestion judicial concreta, se
produce supuestamente- una aplicacion del precepto legal que resulte con
efectos contrarios a la Constitucion Politica, a cada uno de los
derechos fundamentales que se invocan.

Agrega que el requirente ha sido amparado en su derecho a una tutela
judicial efectiva, en su derecho a la defensa juridica, al derecho a ser juzgado
por el juez natural, salvaguardandose, ademas, su derecho a un justo y racional
procedimiento y, por ende, no han existido condiciones que dificulten, retarden
0 impidan, arbitraria o ilegitimamente, su defensa judicial.

Argumenta que el establecimiento de la norma que fija como minimo de
venta el avaluo fiscal y no el comercial, es el primer paso, ante la posibilidad de
que el ejecutado, lo impugne en la oportunidad procesal correspondiente, cosa
que no ocurrio en la especie. Tampoco existe afectacion al derecho de propiedad
de la actora ya que el verdadero precio justo o valor comercial del inmueble, es
el que arrojo el remate de los inmuebles, de forma tal que no existe el supuesto
de lesion enorme. Finaliza indicando que no hay desigualdad en las condiciones
de venta, pues la norma cuestionada expresamente se condice con los
principios de igualdad y equidad que deben existir entre todas las personas,
siendo del caso recordar que el valor de avaluo como tasacion, es la base para
que los postores comiencen la puja que determinard, al final de la subasta, el
precio en el cual se vendera a la postre el bien inmueble.

Con fecha 15 de enero de 2024, a fojas 337, fueron traidos los autos en
relacion.



Vista de la causa y acuerdo

En Sesion de Pleno de 9 de mayo de 2024 se verifico la vista de la causa,
oyéndose la relacion publica y los alegatos de los abogados David Korol Engel,
por la parte requirente, y Carlo Molinari Villanueva, por la parte requerida y se
adopto acuerdo, conforme fue certificado por la relatora de la causa.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la requirente solicita la inaplicabilidad del articulo 1.891
del Codigo Civil en la gestion pendiente, consistente en un juicio ordinario de
accion rescisoria por lesion enorme deducida por su parte en contra del Banco
de Crédito e Inversiones. La entidad bancaria se adjudico en publica subasta dos
inmuebles de propiedad de la requirente, en el marco de un juicio ejecutivo
seguido ante el Primer Juzgado Civil de Santiago, en el que Inversiones Las
Higueras Limitada tenia la calidad de aval, fiadora y codeudora solidaria de las
obligaciones contraidas por la demandada principal de dichos autos. Las actas
de remate respectivas fueron suscritas con fecha 15 de junio de 2022.

SEGUNDO: Que, en concepto de la requirente, la aplicacion de la norma
impugnada en el juicio que constituye la gestion pendiente generaria efectos
inconstitucionales en su perjuicio, desde que se afectaria su derecho de
propiedad, constitucionalmente garantizado en el articulo 19 N° 24 de la Carta
Fundamental, por cuanto para privar a una persona de su dominio se requiere
ley habilitante expresa y que, ademas, se pague el valor real de la cosa, esto es, el
valor de mercado, velando asi por la equivalencia de las prestaciones. Ello, en
tanto las ventas forzadas por el ministerio de la justicia son una limitacién al
dominio, especificamente de la facultad de disposicion, por lo que ha de estarse
al estatuto constitucional del derecho de propiedad.

Ajuicio de la requirente, tanto los atributos esenciales del dominio como
el precio de mercado del inmueble son parte del contenido esencial derecho de
propiedad constitucionalmente asegurado, por lo que resulta del todo
desproporcionado privilegiar la celeridad de la recuperacion del crédito en
desmedro de la equivalencia necesaria al valor del bien subastado. De ser asi se
estaria excluyendo el valor del bien como elemento constitucionalmente
garantizado por el derecho de propiedad.

Asimismo, la requirente niega la existencia del consentimiento del
deudor en las ventas forzadas, desde que no existe su aquiescencia en cuanto a
la decision misma de vender ni tampoco en el precio, ambos elementos
esenciales del contrato.



TERCERO: Que, la requirente estima, ademas, que la aplicacion del
articulo 1.891 del Cddigo Civil en la gestion pendiente infringiria el articulo 5,
inciso segundo de la Constitucion Politica, en relacion con los articulos 8 y 25 de
la Convencion Americana de Derechos Humanos, pues le privaria de su derecho
de acceso a la justicia o a la tutela judicial efectiva. Simultdneamente, y por ello
mismo, se infringiria el articulo 19 N° 3 de la Carta Fundamental al limitar su
derecho a la accion.

CUARTO: Que, finalmente, la actora arguye que la aplicacion del
precepto atacado redundaria en una infraccion al articulo 19 N° 26 de la
Constitucidn. No se invoca el articulo 19 N° 2, sin perjuicio de que en los puntos
24 y 44 del capitulo V del requerimiento se alude a la diferencia de trato en el
acceso a la accion de rescision por lesion enorme, entre los casos de ventas
voluntarias y los de ventas forzadas.

QUINTO: Que, antes de analizar el fondo de la argumentacion planteada
en el requerimiento, cabe realizar un examen de las instituciones juridicas y
procesales involucradas en el caso de autos.

La lesion, aun en los términos acotados con que la contempla el Codigo
Civil, es una institucion que persigue resguardar el derecho de propiedad, desde
que corresponde “a la falta de equivalencia entre el sacrificio hecho por el deudor
a cambio de la ventaja que obtiene” (DOMINGUEZ, Ramon. 2005. Consideraciones
sobre la Lesion, en especial en el Derecho Chileno. Revista de Derecho N° 217-
218, Afo LXXIII, Universidad de Concepcion, p. 9). Empero, para que
efectivamente se produzca un reproche juridico no basta que haya lesion, sino
que ésta debe ser enorme, es decir, debe existir una desproporcion grave entre
las prestaciones de las partes que, conforme al articulo 1.889 del Codigo Civil, en
el caso de la compraventa, se produce cuando el precio que recibe el vendedor
es inferior a la mitad del justo precio de la cosa que vende y, tratandose del
comprador, cuando el justo precio de la cosa que compra, al tiempo del contrato,
es inferior a la mitad del precio que paga por ella.

No obstante ello, el legislador ha determinado que, en ciertos casos, no
procede la rescision por lesion enorme, como establece precisamente el articulo
1.891 requerido en estos autos, tratdndose de la venta de bienes mueblesy en las
que se realicen por el ministerio de la justicia, como tampoco, por ejemplo, de
acuerdo al articulo 126 del Cédigo de Comercio en las ventas mercantiles o,
conforme al articulo 170 del Codigo de Mineria, en la venta o permuta de
concesiones mineras o de una cuota o de una parte material de ella.

SEXTO: Que, precisamente, en el caso de la venta de inmuebles por el
ministerio de la justicia, como sucedio con las propiedades objeto del litigio de la
gestion pendiente, el articulo 485 del Codigo de Procedimiento Civil establece



que los bienes inmuebles se tasaran y venderdn en remate publico ante el
tribunal que conoce de la ejecucion o ante el tribunal dentro de cuya
jurisdiccion estén situados, cuando asi se resuelva a solicitud de partes y por
motivos fundados. Por su parte, para determinar la tasacion el articulo 486 del
mismo texto legal dispone, en su inciso primero, que “(...) serd la que figure en el
rol de avaltios que esté vigente para los efectos de la contribucion de haberes, a
menos que el ejecutado solicite que se haga nueva tasacion”, en cuyo caso se
practicard por peritos. Una vez puesta la tasacion en conocimiento de las partes,
éstas tendran tres dias para impugnarla, dandose traslado a la contraria y, de
acuerdo con el articulo 487, el tribunal aprobara la tasacion, mandara que se
rectifique por el mismo o por otro perito o fijara por si mismo el justiprecio de
los bienes. Una vez determinada, concluye el articulo 488, se sefialard dia y hora
para la subasta.

SEPTIMO: Que, la tasacién “(...) podria entenderse que es un aspecto
netamente procesal, pero la exigencia de la tasacion pericial protege los derechos
del ejecutado. En este sentido se podria vincular funcionalmente este vicio con la
prohibicion de la celebracion del pacto comisorio calificado en la hipoteca, que
para la adjudicacion del bien hipotecado por el ejecutado exige tasacion de éste,
por cuanto el ejecutante podria adjudicarse el bien en un valor muy inferior al
valor real del bien (art. 2397 inciso 1° del CC)” (BARCIA, Rodrigo. 2013. De los
Bienes y de su Dominio, Posesion, Uso y Goce. Revista Chilena de Derecho
Privado, N° 21, p. 369).

OCTAVO: Que, como sefialdo previamente esta Magistratura en la
sentencia Rol N° 8.800-20, sin perjuicio de que la regulacion para determinar el
valor del inmueble contemplada en nuestro Cédigo de Procedimiento Civil — que
data de 1902 —puede ser objeto de criticas, por ejemplo, “porque no se condice
con las tendencias procesales modernas que apuntan hacia la instauracion de
sistemas balanceados de ejecucion, una de cuyas manifestaciones es precisamente
la oferta de instancias colaborativas en distintas etapas del proceso, como las
“reconciliation meetings”que contempla el sistema de ejecucion francés” (VARGAS,

Macarena. 2019. El Derecho a la Ejecucion Forzada, Valparaiso, Escuela de
Derecho de la Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso, p. 192), de ello no se
sigue que lo dispuesto en el articulo 1.891 del Cédigo Civil, en cuanto impide
alegar lesion enorme en el caso de las ventas de inmuebles ordenadas por el
ministerio de la justicia, resulte contrario a la Constitucion, tal como se
expondra a continuacion.

NOVENO: Que, en primer lugar, la alegacion de verse afectado el derecho
de propiedad de la requirente y su contenido esencial debe ser descartada, ya
que el derecho constitucional de propiedad no es sinonimo de proteccion de la
integridad del patrimonio privado a todo evento. El contenido protectivo de este



derecho puede resumirse recurriendo a lo planteado por Jessica Fuentes, en su
obra monografica dedicada al estudio del derecho de propiedad: “el derecho de
propiedad constitucional consiste, en primer lugar, en la garantia que el
ordenamiento juridico contemplard la regulacion legal que asegura al individuo
un espacio de actuacion libre sobre los bienes, con fines de aprovechamiento
economico y sin la intervencion de terceros, para lo cual se atribuye al titular
facultades juridicas sobre tales bienes y se asignan efectos juridicos vinculantes a
esos actos respecto de terceros. Este es el aspecto objetivo del derecho de
propiedad, no vinculado a posiciones subjetivas sino a la necesaria prevision del
ordenamiento juridico de unaregulacion que consagre el derechoy establezca sus
efectos, sin que sea afirmado atin algun contenido especifico protegido por ese
ordenamiento. Por su parte, el aspecto subjetivo del derecho de propiedad, en
cambio, es la garantia de inviolabilidad del patrimonio de los sujetos concretos,
en el sentido de que no puedan verse privados de todo o de parte de sus bienes o de
los derechos que sobre ellos recaen sino a través del instituto de la expropiacion” (
FUENTES, Jessica. 2018. El Derecho de Propiedad. Santiago de Chile: Der
Ediciones, pp. 218-219).

DECIMO: Que, la distincién sefialada en el considerando anterior es de
suma relevancia para el presente caso, pues si bien la requirente alega la
vulneracion de la propiedad en su faz subjetiva, en tanto sefiala que se
produciria una afectacion de su propiedad sin que se cumplan los supuestos de
una expropiacion, lo cierto es que el precepto cuya constitucionalidad se objeta
forma parte de un conjunto de disposiciones que delimitan el derecho de
propiedad en su faz objetiva, esto es, en tanto derecho de instituto cuyo
contenido esta dado por las posibilidades de accidn juridica que se otorgan a su
titular en virtud de la regulacion legal que lo configura (véase ALDUNATE,
Eduardo. 2008. Derechos Fundamentales. Santiago de Chile: Legal Publishing, p.
143).

En este sentido se entiende lo dispuesto por el articulo 19 N° 24 inciso
segundo del texto constitucional, que sefiala que “sdlo la ley puede establecer el
modo de adquirir la propiedad, de usar, gozar y disponer de ella”. Desde esta
perspectiva, no se establece a nivel constitucional el alcance de las posibilidades
de accion juridica a que da lugar el derecho de propiedad, sino que es la ley la
que configura su contenido. Como sefiala Constanza Salgado, “la Constitucion
garantiza su proteccion, pero no disefia el modo en que la propiedad privada ha
de configurarse a nivel institucional” (SALGADO, Constanza. 2017. Limites y
restricciones a los derechos fundamentales. En Pablo Contreras y Constanza
Salgado (eds.): Manual sobre Derechos Fundamentales. Santiago de Chile: LoMm,
p- 245).



DECIMOPRIMERO: Que, en este sentido, la norma impugnada es uno de
los varios preceptos involucrados en el contexto del cumplimiento forzado de
una obligacion, es decir, en la venta y consecuente disposicion de un bien
inmueble que ha sido objeto de embargo en el contexto de un juicio ejecutivo,
impidiendo la posibilidad que, en un juicio diverso, se haga lugar a la rescision
de la compraventa por lesidn enorme. Asi, se trata de un mecanismo que,
aunque resulta excepcional respecto del régimen general de compraventa de
inmuebles, no por ello puede ser calificado de inconstitucional, puesto que se
trata de un modo especifico en que el instituto propietorial se configura a nivel
legal.

De esta manera, al contrario de lo expuesto por la requirente, el precio de
mercado o valor comercial no forma parte del contenido esencial del derecho de
propiedad y, por lo tanto, tampoco se encuentra protegido constitucionalmente,
sino que corresponde a una configuracion legal especifica del régimen
propietorial. Dicho de otro modo, la proteccion del justiprecio resguardado por
la institucidn de la lesion enorme se otorga a nivel legal, no constitucional.

DECIMOSEGUNDO: Que, por consiguiente, se equivoca la requirente al
pretender invocar en la especie lo dispuesto en el inciso tercero del art. 19 N° 24:
“Nadie puede, en caso alguno, ser privado de su propiedad, del bien sobre que
recae o de alguno de los atributos o facultades esenciales del dominio (...)”. Tal
disposicidn se refiere a la privacion, esto es, a la afectacion concreta, de los
bienes o de los derechos que sobre ellos recaen (es decir, de ciertas y
determinadas posiciones subjetivas que se configuran al amparo del régimen
propietorial), la que, de acuerdo con el texto constitucional, sélo puede tener
lugar en virtud de una expropiacion. Si bien la argumentacion expuesta en el
requerimiento invoca el estatuto constitucional aplicable a los actos
expropiatorios, lo cierto es que ello resulta ajeno al caso de autos, toda vez que
una venta hecha por el ministerio de la justicia no posee dicho caracter.

En este caso nos encontramos frente a una norma que se enmarca en una
venta forzada, esto es, la disposicion de la propiedad en el contexto de un juicio
ejecutivo, que tiene como antecedente la falta de cumplimiento voluntario de
una obligacion, a partir de lo cual se permite al acreedor solicitar su
cumplimiento forzado recurriendo al remate en publica subasta de los bienes
del deudor, que resulta habilitada constitucionalmente en virtud del inciso
segundo del articulo 19 N° 24 del texto constitucional. La disposicion en
comento, entonces, en caso alguno se refiere a las sentencias judiciales como
causal de privacion del dominio.

DECIMOTERCERO: Que, tal como se razona en la sentencia Rol N°
14.796-23, de lo anterior se sigue, al contrario de lo reclamado por la actora, que
las ventas forzadas no estdn sometidas a una regulacion o a una limitacion de



orden constitucional en cuanto al precio, por cuanto el valor de mercado o
precio comercial no se encuentra amparado por el texto constitucional, sin que
la requirente pueda reclamar una suerte de “garantia constitucional del “justo
precio” o valor efectivo del bien inmueble” (fojas 14) en las ventas realizadas por
ministerio de la justicia. De alli que no resulta procedente aducir la regulacion
del régimen expropiatorio para aplicarla al caso de autos mediante una suerte
de analogia que no se sostiene.

DECIMOCUARTO: Que, en relacion con la alegacion de la actora respecto
de la ausencia de consentimiento de la parte vendedora en la compraventa
desde que no existe su aquiescencia en cuanto a la decision misma de vender ni
tampoco en el precio, ambos elementos esenciales del contrato, lo cierto es que
ello corresponde a una discusion de orden legal sin que exista un conflicto
constitucional a su respecto.

DECIMOQUINTO: Que, a mayor abundamiento, cabe recordar el
argumento desarrollado por esta Magistratura en la sentencia Rol N° 11.708-21.
En dicha oportunidad, entre otras consideraciones, a la hora de fundamentar el
rechazo de la inaplicabilidad de los articulos 499 N° 2 y 500 N° 2 del Codigo de
Procedimiento Civil, asi como del articulo 1.891 del Cédigo Civil, se realizé un
analisis situado en el sistema de Derecho Civil de los preceptos relativos a las
llamadas ventas forzadas. En primer lugar, fue necesario recordar lo dispuesto
por el articulo 2.465 del Codigo Civil, que sefiala que “toda obligacion personal
da al acreedor el derecho de perseguir su ejecucion sobre todos los bienes raices o
muebles del deudor, sean presentes o futuros, exceptudandose solamente los no
embargables, designados en el articulo 1618”. Asi, se explica -como se hizo con
anterioridad también en sentencia Rol N° 3.251-16-, que la constitucion de lo
que se ha denominado derecho de prenda general o garantia general de los
acreedores corresponde a la consecuencia juridica que se sigue de la existencia
de una obligacion personal contraida por el deudor: todo su patrimonio asegura
que, si no voluntariamente, al menos de manera forzada o por equivalencia, su
obligacion sea cumplida. De este modo, frente al incumplimiento del deudor, el
acreedor podrd hacer embargar y sacar a remate sus bienes para de esta forma
pagarse la deuda (véase STC Rol N° 11.708-21, considerandos 34° y 35°).

En dicha oportunidad, esta Magistratura procedio a explicar, citando la
jurisprudencia asentada en sentencia Rol N° 1.204-08, que nuestro sistema
juridico contempla las llamadas ventas forzadas como “garantia minimay obvia
frente a la negativa del deudor a pagar” (STC Rol N° 11.708-21, considerando 36°).
De este modo, se comprende que tal institucion resulta de gran relevancia para
dotar de eficacia a las obligaciones, en tanto contribuye de manera
trascendental a evitar que los deudores se nieguen de manera injustificada y
arbitraria a dar cumplimiento a sus obligaciones.
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En este contexto, no resulta posible obviar que la requirente se
constituyé de manera voluntaria como aval y codeudora solidaria de la
ejecutada principal del juicio ejecutivo que sirve de antecedente a la gestion
pendiente de autos, obligdndose a garantizar el cumplimiento oportuno de las
obligaciones contraidas. De alli que su patrimonio se encontrara afecto a los
remedios que el ordenamiento juridico entrega al acreedor para hacer efectivo
su crédito en caso de incumplimiento, lo que aconteci6 a través del remate en
publica subasta de sus bienes.

DECIMOSEXTO: Que, en cuanto a la supuesta conculcacion a la garantia
de tutela judicial efectiva, especificamente del derecho a la accion, consagrada
en el articulo 19 N° 3 de la Carta, asi como en su articulo 5 en relacion con los
articulos 8 y 25 de la Convencidon Americana de Derechos Humanos, tampoco
existe, en realidad, la cuestion constitucional pretendida.

La tutela judicial efectiva ha sido conceptualizada como aquel derecho
“que tiene toda persona a obtener tutela efectiva de sus derechos e intereses
legitimos ante el juez ordinario predeterminado por la ley y a través de un proceso
con todas las garantias, sin dilaciones indebidas y en el que no se produzca
indefension” (BALAGUER, Francisco. 2005. Derecho Constitucional. En: Andrés
Bordali. No hay ejercicio del derecho fundamental de accion en el proceso
penal. Sentencia del Tribunal Constitucional que declar¢ inaplicable el articulo
230 del Codigo Procesal Penal. Revista de Derecho, Valdivia, Vol. XXI N°2, 2008,
p- 215). Esta garantia incluye “el libre acceso a la jurisdiccion, entendido como la
posibilidad de formular pretensiones ante el juez y obtener una resolucion acerca
de las mismas, asi como el derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales, la
interdiccion de la indefension y el derecho al debido proceso, con la plena eficacia
de todas las garantias que le son propias” (sentencia Rol N° 1.244-08,
considerando 10°).

En este sentido, como ya lo ha sefialado previamente esta Magistratura
en su sentencia Rol N° 14.796-23, no es posible sostener que la tutela judicial
efectiva suponga el otorgamiento de una determinada accién en favor del
vendedor, asi como tampoco la procedencia de todas y cada una de las acciones
existentes en nuestro sistema juridico, sino que, por el contrario, supone que
éste haya visto amparadas sus garantias procesales, pudiendo formular sus
pretensiones, defensas y excepciones durante el proceso jurisdiccional.

DECIMOSEPTIMO: Que, en la especie, el juicio ejecutivo que sirve de
antecedente a la gestion pendiente invocada en autos corresponde a un proceso
judicial en cuyo disefio el legislador ha buscado evitar la excesiva dilacion en la
ejecucion de una obligacion cuya exigibilidad ya ha sido establecida, sin
perjuicio de otorgar suficientes garantias procesales a las partes, de manera tal
de asegurar que el sistema de ejecucidon responda a una ldgica de equilibrio
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entre ejecutante y ejecutado. En este sentido, se entregan al ejecutado
posibilidades de defensa a través de las correspondientes excepciones propias
del juicio ejecutivo; y en particular, respecto de los casos en que se da lugar al
remate de sus bienes, como sucede en el caso de autos, se le permite exigir una
tasacion pericial de los bienes, precisamente en resguardo de la obtencion de un
precio justo (véanse sentencias Roles N°s 14.144-23, 14.353-23 y 14.348-23). A
este respecto, es relevante tener presente que, en el caso de autos, a la
requirente se le tuvo por desistida de la pericia, por cuanto, tras haber sido
notificada junto a la ejecutada principal, no consignaron los honorarios del
perito tasador designado por el tribunal dentro del plazo legal establecido para
ello, lo que da cuenta de su propia negligencia a la hora de pretender un
aumento del valor de los inmuebles, lo que devino en que se subastaran al valor
del avaluo fiscal, tal como se contempla en las reglas de ejecucion contenidas en
el Cadigo de Enjuiciamiento ya sefialadas.

Como también se menciond precedentemente, la tasacion pericial
constituye una forma de proteccidn de los derechos del ejecutado, configurando
una de las modalidades en que puede resguardar adecuadamente sus derechos,
especialmente en lo que dice relacidn con la afectacidon alegada en estos autos
relativa a la falta de equivalencia entre el valor de mercado de los bienes y el
monto por el cual efectivamente se subastaron. Por ello, si fue producto de la
propia desidia de la requirente la razon por la que no se logro efectuar dicha
tasacion, mal puede la actora alegar una afectacion a su tutela judicial efectiva
en un juicio diverso en virtud de la norma legal impugnada.

Por lo demds, también resulta pertinente tener a la vista que, en caso de
producirse vicios que acarrearan nulidades procesales en perjuicio de la
ejecutada, ésta contaba con la facultad de incidentar durante todo el
procedimiento ejecutivo. Concluida la ejecucion, también tenia a su disposicion
acciones para demandar la nulidad civil de la compraventa, en caso de
concurrir defectos que lo ameritasen. Por todo lo anterior, resulta forzoso
concluir que se haya privado a la actora de esta garantia constitucional
unicamente por no disponer de una sola y determinada accion, como lo es la
accion rescisoria por lesion enorme.

DECIMOCTAVO: Que, a mayor abundamiento, en la sentencia Rol N°
1.204-08, esta Magistratura ya advertia que, de acoger la inaplicabilidad
solicitada, se “estaria indirectamente dejando sin efecto lo obrado en el juicio
ejecutivo por el cual el banco se adjudico la propiedad del requirente, reviviendo
una causa fenecidal (...). Sin perjuicio de ello, la accion de inaplicabilidad no es una
via idonea para revertir los efectos de actos procesales que ya han sido
perfeccionados, en este caso el remate, pues de acogerse el requerimiento el efecto
buscado por el requirente es dejar sin efecto la subasta realizada en un proceso
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ejecutivo concluido.” (considerando 19°). Mismo criterio ha sido refrendado en
las sentencias Roles N°s 8.800-20, 11.708-21 y 14.796-23.

DECIMONOVENO: Que, finalmente, sin perjuicio de no haberse alegado
directamente una afectacion a la garantia de igualdad ante la ley, el
requerimiento hace una referencia a la diferencia de trato que se produciria
respecto del deudor ejecutado en relacion con el estatuto general de la lesion
enorme, generandose asi una supuesta distincion carente de fundamento
razonable entre las ventas voluntarias y las forzadas.

A este respecto, cabe recordar que, de manera reiterada y sostenida, este
Tribunal ha razonado que “la igualdad ante la ley consiste en que las normas
juridicas deben ser iguales para todas las personas que se encuentren en las
mismas circunstancias y, consecuencialmente, diversas para aquellas que se
encuentren en situaciones diferentes. No se trata, por consiguiente, de una
igualdad absoluta sino que ha de aplicarse la ley en cada caso conforme a las
diferencias constitutivas del mismo. La igualdad supone, por lo tanto, la
distincion razonable entre quienes no se encuentren en la misma condicion. Asi,
se ha concluido que la razonabilidad es el cartabon o standard de acuerdo con el
cual debe apreciarse la medida de igualdad o la desigualdad” (sentencia Rol N°
12.415-21, considerando 37°). Asi, debe tenerse presente que la garantia de la
igualdad ante la ley no se opone a que la legislacion contemple tratamientos
distintos para situaciones diferentes, siempre que tales distinciones o
diferencias revistan un fundamento razonable (véase, entre otras, las
sentencias Roles N°s 784-07, 3063-16, 7217-19, 7203-19, 7181-19, 7972-19, 12.985-
22,13.324-22,13.531-22, 14.436-23 y 14.796-23).

VIGESIMO: Que, en el caso de autos no resulta procedente la
comparacion en los términos en que la formula la requirente para examinar el
juicio de igualdad, puesto que las dos situaciones que compara (contrato de
compraventa y venta forzosa por el ministerio de la justicia), no son
susceptibles de ser homologadas para efectos de lo dispuesto en el articulo
1.891 del Codigo Civil, pues se trata de instituciones diversas. Desde luego,
porque la primera de ellas se sitia en el dmbito de lo contractual donde
imperan principios como la autonomia de la voluntad y la libre circulacion de
los bienes, en tanto que la segunda se encuentra regida por normas procesalesy
sometida al imperio del derecho ante tribunal competente, con la finalidad de
satisfacer una deuda impaga que consta en un titulo ejecutivo. Asimismo,
mientras que en la compraventa la lesion enorme persigue, como ya se sefialo,
cautelar la equivalencia entre las prestaciones que se deben comprador y
vendedor, en la ejecucion el monto en que se debe subastar el inmueble
embargado queda determinado por la tasacion fiscal, salvo que se solicite una
nueva tasacion por peritos, precisamente para proteger los derechos del
ejecutado, lo que no se verificd en autos por responsabilidad de la misma
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requirente. Mismo criterio ha sido adoptado previamente por esta
Magistratura en las sentencias Roles N°s 1.204-08, 8.800-20, 11.708-21 y 14.796-
23.

VIGESIMOPRIMERO: Que, en consecuencia, solo cabe concluir que la
aplicacion del articulo 1.891 del Codigo Civil a la gestion judicial pendiente no
genera afectacion alguna a los articulos 5, 19 N°s 3, 24 y 26 de la Constitucion
Politica, en este ultimo caso por cuanto ninguna de las garantias
constitucionales invocadas ha sido conculcada, por lo que malamente podria
existir una vulneracion de su contenido esencial. Asi tampoco existe una
infraccion, pese a no haberse invocado como garantia conculcada, al articulo 19
N° 2 de la Constitucion Politica, por lo que el requerimiento de autos debe ser
desestimado.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos
primero, N° 6°, y decimoprimero, y en las demds disposiciones citadas y
pertinentes de la Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

1. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD DEDUCIDO A FOJAS 1. OFICIESE.

2. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE POR
ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

Redacté la sentencia la Ministra sefiora CATALINA LAGOS TSCHORNE.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 14.938-23-INA
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