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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 14.832-2023

[24 de septiembre de 2024]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 4°, N° 2),
PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY N° 20.720, QUE SUSTITUYE EL
REGIMEN CONCURSAL VIGENTE POR UNA LEY DE
REORGANIZACION Y LIQUIDACION DE EMPRESAS Y PERSONAS,
Y PERFECCIONA EL ROL DE LA SUPERINTENDENCIA DEL RAMO

HUGO DiAZ VALDEBENITO

EN EL PROCESO ROL N° C-7168-2023, SEGUIDO ANTE EL OCTAVO JUZGADO
DE LETRAS EN LO CIVIL DE SANTIAGO, EN CONOCIMIENTO DE LA CORTE
DE APELACIONES DE SANTIAGO BAJO EL ROL N° 10.420-2023 (CIVIL)

A fojas 393 estese a lo que se resolvera.

VISTOS:

Que, con fecha 17 de octubre de 2023, Hugo Diaz Valdebenito ha presentado
un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 4°,
NP° 2), parrafo primero, de la Ley N° 20.720, para que ello incida en el proceso Rol N°
C-7168-2023, seguido ante el Octavo Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago, en
conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago bajo el Rol N° 10.420-2023
(Civil).



Precepto legal cuya aplicacion se impugna:

El texto de los preceptos legales impugnados dispone lo siguiente en su parte
destacada:

“Ley N° 20.720, que sustituye el régimen concursal vigente por una ley de
reorganizacion y liquidacion de empresas y personas, y perfecciona el rol de la
Superintendencia del ramo

(...)

Articulo 4°.- Recursos. Las resoluciones judiciales que se pronuncien en los
Procedimientos Concursales de Reorganizacion y de Liquidacion establecidos en esta ley sélo

serdn susceptibles de los recursos que siguen: (...)

2) Apelacion: Procederda contra las resoluciones que esta ley seiiale
expresamente y deberd interponerse dentro del plazo de cinco dias contado desde la
notificacion de aquéllas. Serd concedida en el solo efecto devolutivo, salvo las excepciones
que esta ley sefiale y, en ambos, casos gozard de preferencia para su inclusion en la tabla y para

su vista y fallo.

(...)".

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al

conocimiento y resolucion del Tribunal

Indica la parte requirente que la gestion pendiente tiene origen en la
verificacion condicional de crédito presentada en procedimiento de liquidacion
voluntaria de Patagonia Asset Management SpA, tramitado ante el Octavo Juzgado
de Letras en lo Civil de Santiago. Expone que el 28 de junio de 2023, el tribunal rechazé
de plano la verificacion condicional del crédito presentada por su parte, asi como las
solicitudes de tener por acompafiados los documentos y reservar fondos. Los motivos
para el rechazo guardaban relacién con que la Ley N° 20.720 no contemplaria la
verificacion condicional respecto de “procedimientos civiles” y que la pretensioén no

es determinada ni determinable.

Contra esta resolucidn, el requirente expone que interpuso recurso de
reposicion con apelacion subsidiaria y apelacion directa. Sin embargo, por resolucion
de 3 de julio de 2023, el tribunal rechazé el recurso de reposicion y denegd por
improcedentes las apelaciones, tendido presente para ello lo dispuesto en el articulo
4° namero 2) de la Ley N° 20.720. Frente a lo resuelto, el 17 de julio de 2023, interpuso
un recurso de hecho ante la Corte de Apelaciones de Santiago, el que constituye la

gestion pendiente en que incide el requerimiento de inaplicabilidad.

A efectos de contextualizar los antecedentes que dieron origen a la gestion, el

requirente expone que el crédito cuya verificacion condicional fue rechazada consiste



en la obligacion de indemnizar perjuicios causados por incumplimientos
contractuales de Patagonia Asset Management SpA en la ejecucion de un contrato

denominado “Mandato para Agente Colocador”, celebrado el 24 de julio de 2018.

Anota que el 12 de marzo de 2021, se propuso al requirente, como estrategia
de inversion, liquidar los activos que tenia para comprar dolares estadounidenses y
mantenerlos en caja o money market. Sin embargo, precisa que el 20 de marzo de 2020,
apartandose de sus instrucciones, Patagonia ordeno la compra de 2459 cuotas de la
ETN VXX por el precio total USD $147.070,63, sin informar a su mandante. Sefiala que
la ETN VXX es un instrumento de renta variable extremadamente riesgoso y volatil,
utilizado para la especulacion, que solo se recomienda para inversionistas con un
perfil agresivo. Como resultado de esta inversion no autorizada, el requirente refiere

que perdi¢ casi la totalidad de su cartera de inversiones, ahorros para su vejez.

El actor indica que estos créditos se encuentran condicionados al resultado del
juicio ordinario de mayor cuantia que fue conocido inicialmente por el Segundo
Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago en causa Rol C-6748-2021, acumulado al

procedimiento concursal conforme con el articulo 142 de la Ley N° 20.720.

Expone que en el recurso de reposicion con apelacion subsidiaria y apelacion
directa, su parte alegd que la resolucién impugnada contiene un error procedimental,
pues crea una fase de examen in limine de la justificacion del crédito que no
corresponde segun la Ley N° 20.720, ya que el juez solo tiene competencia para
examinar si el crédito se encuentra justificado o no cuando conoce un incidente de
impugnacion. Ademads, anota, la verificacion condicional de una obligacion de
indemnizacion de perjuicios pendiente de declaracion judicial se encuentra permitida,
atendido el texto de la Ley 20.720, la jurisprudencia de la Corte Suprema y el principio
de par conditio creditorum. Sostuvo que el articulo 249 de la Ley N° 20.720 es la norma
general sobre créditos condicionales en materia concursal, y que conforme a esta
norma, todo acreedor condicional puede concurrir al pago del pasivo, solicitando la

reserva de fondos suficientes o su entrega bajo caucion de restituirlos.

Al fundar el conflicto constitucional, el requirente sefiala que la aplicacion del
articulo 4° N°2 inciso primero de la Ley N° 20.720 en la gestion pendiente vulnera

garantias constitucionales.

Explica, en primer lugar, transgresion al recurso como garantia del debido
proceso, de acuerdo con el articulo 19 N°3 inciso sexto De la Constitucion. Indica que
la norma impugnada, al establecer la apelaciéon como un recurso extraordinario en
materia concursal, priva a su parte de un recurso efectivo para que un tribunal
superior revise la resolucién que rechazd de plano la verificacion de su crédito. El
recurso de reposicion no es iddneo ni efectivo para corregir un error judicial de fondo
que produce efectos graves y permanentes, como lo es su exclusion del proceso
concursal. Ello, ahade, permitira que se liquiden los bienes del deudor y la totalidad
de su producto se utilice para pagar a los demds acreedores, antes de que pueda

obtener una sentencia definitiva firme y ejecutoriada que declare su crédito.
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Junto a ello, precisa que se vulnera la garantia de igualdad ante la ley contenida
en el articulo 19 N°2 con relacion al 19 N°3 inciso primero de la Constitucion. Se
produce una diferencia arbitraria e injustificada entre su parte, cuyo crédito fue
rechazado in limine sin posibilidad de apelar, y un acreedor cuyo crédito es
desestimado en un incidente de impugnacion de créditos por las mismas razones,

pero que si puede apelar conforme al articulo 177 de la Ley N° 20.720.

Explica el requirente que esta diferencia es injustificada, en tanto, en el caso del
rechazo in limine, en que hay menos escrutinio del crédito y mayor posibilidad de error
judicial, el régimen recursivo es mas restringido que en el caso del incidente de

impugnacion, con mayor debate y menor posibilidad de error, pero se permite apelar.

Unido a lo anotado, el requirente desarrolla transgresion a la garantia de no
afectacion de un derecho en su esencia, contenida en el articulo 19 N° 26 de la
Constitucion. Refiere que la imposibilidad de apelar la resolucion que rechaza de
plano la verificacion del crédito afecta en su esencia el derecho al debido proceso y la
igualdad ante la ley, privando a su parte de un recurso idoéneo y efectivo para revisar

dicha decision por un tribunal superior.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Segunda Sala con fecha 13 de
noviembre de 2023, a fojas 80, disponiéndose la suspension del procedimiento. Se
otorgo traslado alas demds partes de la gestion invocada con relacion al cumplimiento

de los requisitos de admisibilidad.

A fojas 292, en presentacion de 24 de noviembre de 2023, Patagonia Asset
Management SpA, formulé observaciones y solicito la declaracion de
inadmisibilidad. Expuso que el requerimiento fue promovido respecto de un
precepto legal que ya ha sido declarado conforme a la Constitucion por este Tribunal,
invocando el mismo vicio, conforme al articulo 84 N°2 de la Ley Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional. Cita las STC Roles N° 8305-20, N° 12.677-
21 y N° 11.421-21, con pronunciamientos sobre la constitucionalidad del articulo 4°

N°2 de la Ley N° 20.720, respecto a los vicios alegados por el requirente.

Senala que en dichas sentencias se ha establecido que el derecho al recurso no
es equivalente al recurso de apelacién y que no existe una exigencia constitucional de
equiparar todos los recursos al de apelacion. Ademas, que el legislador puede
configurar procedimientos especiales con regimenes recursivos limitados, siempre

que respete las exigencias de un racional y justo procedimiento.

Agrega que, de acuerdo con lo razonado por el Tribunal, razones objetivas y
racionales para que el legislador haya establecido reglas especiales aplicables al

deudor sometido a un proceso de liquidacién forzosa, que llevan a limitar la
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posibilidad de interponer recursos, apartandose de las normas comunes del juicio

ejecutivo.

Junto a ello, la parte requerida expuso que el libelo de inaplicabilidad carece
de fundamento plausible conforme al articulo 84 N°6 de la Ley Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional, por cuanto no expone clara y légicamente
el conflicto constitucional planteado ni como se produciria la infraccién en el caso
concreto. No existe la diferencia arbitraria alegada, ya que la norma rige igual para
todos los acreedores cuya verificacion de crédito es rechazada, citando como ejemplo
otra causa de liquidacién donde tampoco se dio lugar a una apelacidon subsidiaria

contra el rechazo de una verificacion de crédito.

Argumenta que los reproches del requirente son abstractos y se fundan en no
compartir las razones del tribunal para rechazar la verificacion de su crédito, no
siendo esta la via idonea para revertir dicha decision. El requerimiento tendria una

intencién dilatoria, buscando retrasar el curso del procedimiento de liquidacion.

Precluido el plazo otorgado en la resolucion de admision a tramite, el
requerimiento fue declarado admisible por resolucion de fojas 312, de 1 de diciembre
del mismo afo, confiriéndose traslados de fondo a las demas partes de la gestion
invocada y a los organos constitucionales interesados. No se formularon

presentaciones en tal mérito.

A fojas 332, por decreto de 29 de diciembre de 2023, se trajeron los autos en

relacion.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesion de Pleno de 10 de julio de 2024 se verifico la vista de la causa con la
relacion publica y los alegatos del abogado Andrés Falcone Alcalde, por la parte
requirente, y de la abogada Constanza Zarate Aranki, por la parte de Patagonia Asset

Management SpA, conforme fue certificado por el relator.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que la gestion actualmente pendiente corresponde a una
demanda que en principio dio origen a un juicio ordinario de mayor cuantia que fue
conocido por el Segundo Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago en la causa rol C-
6748-2021, pero que fue acumulado al procedimiento concursal conforme con el
articulo 142 de la Ley 20.720, de modo que ahora esta siendo conocido en la causa C-
13.038-2023 del Octavo Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago.

Se trata de la verificacion condicional de un crédito en periodo ordinario

presentada por don Hugo Marcelo Diaz Valdebenito en el procedimiento concursal



de liquidacién voluntaria de Patagonia Asset Management SpA. Argumenta la
requirente que, apartandose de sus instrucciones, el 20 de marzo de 2020, Patagonia
Asset Management SpA, actuando en representacion del Sr. Hugo Diaz, ordend la
compra de 2.459 cuotas de la ETN VXX por el precio total USD $147.070,63, lo que no

informo al cliente.

Los créditos sefialados en el apartado anterior fueron presentados a
verificacion condicional en periodo ordinario mediante escrito de folio 14 en la causa
de liquidacion concursal voluntaria rol C-7168-2023 del 8° Juzgado Civil de Santiago.
Mediante resolucion del 28 de junio de 2023 dictada en la causa concursal, se rechazo
la verificacion condicional de crédito incoada por el acreedor Diaz Valdebenito, asi
como las solicitudes en el segundo y tercer otrosies, de tener por acompafiados los

documentos y reservar fondos.

Los motivos para el rechazo de la verificacion condicional del crédito fueron

de fondo, y el requirente los describe en los términos siguientes:

- que la Ley 20.720 no contemplaria la verificaciéon condicional respecto de

“procedimientos civiles”;
- que la pretension del actor no es determinada ni determinable.

SEGUNDO. Que, en este contexto, a folio 28 del procedimiento concursal, la
actora dedujo un recurso de reposicidon con apelacion en subsidio, y apelacion directa,
alegando: a) que la resolucion impugnada contiene un error procedimental, pues crea
una fase de examen in limine de la justificacion del crédito que existe, dado que el
juez solo tiene competencia para examinar si el crédito se encuentra justificado o no
cuando se promueve y conoce un incidente de impugnacion; y b) la verificacion
condicional es procedente y se encuentra permitida, atendido el texto de la Ley 20.720
-en especial su articulo 249-, y lo resuelto por la jurisprudencia de la Corte Suprema,
que da plena cabida al principio de par conditio creditorum.

TERCERO. Que el perjuicio reclamado por Hugo Diaz Valdebenito consiste
en que su recurso de reposicion fue rechazado por resolucion del 3 de julio de 2023, a
folio 29 del cuaderno principal de la causa rol C-7168-2023. En lo que concierne a la
accion constitucional deducida a fojas 1, la misma resolucion denegd las apelaciones,
declarando en ambos casos que, “Atendido lo dispuesto en el articulo 4° niimero 2) de la
Ley 20.720, no ha lugar por improcedente” .

CUARTO. Que el 17 de julio de 2023, la parte hoy requirente dedujo
verdadero recurso de hecho contra la resolucion del 3 de julio de 2023, en cuanto
denego las apelaciones, el que esta siendo conocido en la causa rol de ingreso 10.420-
2023 (Civil) de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago. Ese recurso fue acogido a
tramitacidn, el juez a quo evacu¢ el informe requerido por la Corte de Apelaciones y
se encuentra actualmente en relacién, por resolucion del 1 de agosto de 2023. En esa
causa, el juez a quo evacud el informe requerido por la Corte de Apelaciones y se

encuentra actualmente en relacion, por resolucion del 1 de agosto de 2023.



QUINTO. Que, de este modo, esta Magistratura Constitucional ha sido
llamada a pronunciarse -en el caso concreto-, sobre la eventual inconstitucionalidad
derivada de la aplicacion del precepto legal contenido en el articulo 4°, N°2, de la Ley
N°20.720, en la medida que al establecer en su numeral 2 las resoluciones susceptibles
de ser recurridas de apelacion, impide que un tribunal distinto de aquel que fall6 el
incidente de nulidad, pueda revisar y pronunciarse respecto del mismo, afectando
con ello sus garantias constitucionales, en particular lo referido a la garantia del

debido proceso.

SEXTO. Que la controversia de la especie se desarrolla en el marco de un
proceso judicial sustanciado bajo las reglas procesales de la Ley N° 20.720. Resulta
pertinente tener en consideracion que el mencionado cuerpo legal se origino teniendo
como objetivo permitir el pronto y oportuno salvamento de empresas viables; la
ordenada y expedita liquidacion de aquellas que no gocen de tal viabilidad Yy,
finalmente necesidad de entregar a Chile un marco normativo concursal acorde a los

tiempos de hoy. (Mensaje del Proyecto de Ley. Historia de la Ley N° 20.720, p. 4).

SEPTIMO. Que, a su vez, la resefiada iniciativa legislativa consignaba en el
mismo Mensaje, como uno de los puntos de insoslayable necesidad de correccion “(el)
derecho a defensa del deudor cuya quiebra se reclama. En la actualidad, la opcién del
demandado de oponerse a la declaracion de quiebra es posterior al pronunciamiento de la
sentencia que la declara, lo que es cuestionable desde la perspectiva del debido proceso e incluso
desde el sentido comiin general. No vale demasiado la pena defenderse de una calificacién que

ya ha tenido lugar y donde el efecto datioso ya se ha configurado” .

OCTAYVO. Que, tal como se aprecia, la creacion de la Ley N° 20.720 tenia por
finalidad, junto con adaptar la normativa vigente en materia de quiebras alas actuales
necesidades del mercado, velar por una correcta, justa y conveniente resolucién de
los problemas econdémicos derivados de la insolvencia e inviabilidad que podian
afectar a los emprendimientos comerciales, de manera de propender al eficiente
resguardo de los intereses de las partes involucradas, tanto deudores como
acreedores. Para lo anterior, el Mensaje indica expresamente que “[e]l propdsito de esta
nueva legislacion, incluso desde el punto de vista estructural y de lectura, es hacer prevalecer
el régimen de salvataje institucional por sobre el esquema liquidatorio predominante,
cambiando el eje desde la extincion empresarial a la reorganizacion eficiente.” (Historia de la
Ley N*°20.720, p. 8).

NOVENO. Que, para alcanzar estos fines, este cuerpo normativo se construye
sobre la base de un procedimiento fundado en el principio formativo de la celeridad
procesal, estructurado -en lo relativo a la solicitud de liquidacion forzosa- en una
audiencia inicial, una audiencia de prueba y una audiencia de fallo. Posteriormente,
la ley establece diversos mecanismos orientados a la determinacion del pasivo del
deudor, para lo cual el articulo 173 de la Ley nro. 20.720 encomienda al Liquidador la
tarea de examinar todos los créditos que se verifiquen y las preferencias que se

aleguen, investigando su origen, cuantia y legitimidad, de manera que, si no



encontrare justificado algtin crédito o preferencia, sera aquél quien debera deducir la
objecion que corresponda. Conforme a lo previsto por el articulo 174 de ese estatuto
legal, seran los acreedores, el Liquidador o el Deudor los que, en el plazo legal,
puedan deducir objecion fundada sobre la existencia, montos o preferencias de los

créditos que se hayan presentado a verificacion.

DECIMO. Que, en este contexto, la cuestion que nos convoca y en la cual se
aplica la norma requerida de inaplicabilidad, dice relacion con la facultad de un

acreedor que concurre a ejercer sus derechos como tal en el proceso de liquidacion.

UNDECIMO. Que el articulo 177 de la Ley nro. 20.720 dispone que la
resolucidon que se pronuncie sobre las impugnaciones sera apelable en el solo efecto
devolutivo, gozando de preferencia para su inclusion a la tabla y para su vista y fallo.
En la situacion que se ha suscitado en los autos en los que se generd la gestion
pendiente, el juez de la causa, sin dar tramitacion incidental a la peticion del actor,
acreedor Hugo Diaz Valdebenito, decidio, actuando de plano, rechazar la verificacién
condicional de crédito incoada. Y no concedid el recurso de apelacion teniendo

presente para ello lo dispuesto en el articulo 4° niimero 2) de la Ley N° 20.720.

DUODECIMO. Que, evidentemente, la efectividad de las cuestiones
planteadas por la requirente en su incidencia y en el recurso que pretende sea
conocido por la Corte de Apelaciones, no es objeto del analisis y ponderacion por
parte de esta magistratura constitucional. Lo que aqui nos corresponde dilucidar es
otra cosa: si el precepto legal que limita el recurso de apelacion en perjuicio del

requirente es contrario a la Carta Politica, o si no lo es.

La norma cuestionada establece que el recurso de apelacion, en el marco de
los procedimientos seguidos bajo la Ley N° 20.720, tnicamente es procedente contra
las resoluciones que esta ley sefiale expresamente. En tal sentido, la resolucién que de
plano impide la verificacion de crédito, al no estar contenida dentro de aquella
declaracidn expresa que exige el precepto legal, queda al margen de la posibilidad de

que un tribunal distinto, pueda revisarla y pronunciarse al respecto.

DECIMO TERCERO. Que, en relacién con la posibilidad de impugnar una
resolucidn judicial, debemos tener presente que detras de los medios de impugnacién
aparecen como fundamentos dos aspectos esenciales: “Por un lado, servir como control
a la actividad del juez. El organo puede incurrir en un error en el desemperio de su actividad,
de modo que el nuevo examen, especialmente cuando es realizado por un Tribunal Superior,
garantiza en cierta medida el acierto de la resolucion;// Y por otro, asegurar el derecho de
defensa del perjudicado por la resolucion, de modo que entra en juego el término gravamen,
justificdndose la impugnacion por ser la resolucion objeto de la misma gravosa para la parte.”
(Mario Mosquera Ruiz, Cristian Maturana Miquel. “Los Recursos Procesales”, Editorial
Juridica de Chile, 2010, p. 19).

DECIMO CUARTO. Que, dentro de las finalidades descritas, podemos

evidentemente enmarcar al recurso de apelacion, el cual la misma doctrina antes



indicada ha definido como “el acto juridico procesal de la parte agraviada, o que ha sufrido
un gravamen irreparable con la dictacion de una resolucion judicial, por medio del cual solicita
al Tribunal que la dicté que eleve el conocimiento del asunto al Tribunal superior jerdrquico,

con el objeto de que este la enmiende con arreglo a derecho”. (Ibid. p.120).

DECIMO QUINTO. Que, en definitiva, el recurso de apelacién constituye un
mecanismo de impugnacion de caracter general, cuyo fundamento es el agravio
sufrido por la parte recurrente y cuyo objetivo es permitir que sea el tribunal superior,
el que revise la resolucion cuestionada y pueda restablecer la observancia del
ordenamiento juridico, mediante una decision que se pronuncie derechamente
respecto del cuestionamiento planteado por la parte agraviada, desde una posicion
de imparcialidad y consideracion a las pretensiones y argumentos de ambas partes
involucradas. En definitiva, mediante este recurso se busca salvaguardar los intereses
de ambas partes en juicio junto con garantizar -en lo que nos interesa- el respeto a las

garantias de un justo y racional juzgamiento.

DECIMO SEXTO. Que, de este modo, cuando se limita la posibilidad de
apelar respecto de una resolucion judicial que, sin previa audiencia de las demas
partes del proceso de insolvencia, agravia de manera relevante al que concurrié a
reclamar se respete su crédito, cabe dilucidar si tal restriccion colisiona o no con las
garantias constitucionales de la parte afectada por tal limite. Es pertinente, por tanto,
analizar a continuacion si esa condicion se manifiesta, atendidas las circunstancias del
caso concreto, como una vulneracion a las garantias constitucionales de la parte

requirente.

DECIMO SEPTIMO. Que, la parte requirente expone en su presentacion que
la imposibilidad de recurrir de apelacion, por aplicacion al caso concreto del articulo
4° N° 2 de la citada Ley N° 20.720, pugna particularmente con la igualdad ante la ley
contemplada en el articulo 19 namero 2°, y con la garantia de un debido proceso en

los términos que consigna el numeral 3¢ del articulo 19 constitucional.

DECIMO OCTAVO: Que este Tribunal ha entendido que “Ia igualdad ante la
ley consiste en que las normas juridicas deben ser iguales para todas las personas que se
encuentren en las mismas circunstancias y, consecuencialmente, diversas para aquellas que se
encuentren en situaciones diferentes. No se trata, por consiguiente, de una igualdad absoluta,
sino que ha de aplicarse la ley en cada caso conforme a las diferencias constitutivas del mismo.
La igualdad supone, por lo tanto, la distincion razonable entre quienes no se encuentren en la
misma condicion. Asi, se ha concluido que la razonabilidad es el cartabon o standard de
acuerdo con el cual debe apreciarse la medida de igualdad o la desigqualdad”. (STC 784 c. 19)
(En el mismo sentido, STC 1254 c. 46, STC 1399 c. 12, STC 1732 c. 48, STC 1812 c. 26,
STC 1951 c. 15, STC 1988 c. 64, STC 2014 c. 19, STC 2259 c. 27, STC 2438 c. 28, STC 2489
c. 18, STC 2664 c. 22, STC 2841 c. 6, STC 2955 c. 7, STC 2838 c. 19, STC 2888 c. 22, STC
53 ¢. 72, STC 219 c. 17, STC 280 c. 24, STC 755 c. 27, STC 811 c. 18, STC 1133 c. 17, STC
1138 c. 24, STC 1140 c. 19, STC 1217 c. 3, STC 1414 c. 14, STC 2895 c. 8, STC 2983 c. 2,
STC 3364 c. 22, STC 3297 c. 22, STC 3309 c. 25, STC 3121 c. 23, STC 6339 c. 5, STC 6370



c. 5, STC 7330 c. 3, STC 7443 c. 3, STC 5599 c. 3, STC 4170 c. 12, STC 4623 c. 14, STC
6082 c. 5, STC 6866 c. 12, STC 4710 c. 29, STC 4914 c. 27, STC 4222 c. 32, STC 3732 c. 5,
STC 3869 c. 5, STC 4097 c. 5, STC 4379 c. 3, STC 4533 c. 3, STC 4972 c. 3, STC 4988 c. 3,
STC 5104 c. 3, STC 5778 c. 3, STC 5993 c. 3, STC 5613 c. 3, STC 5751 c. 3, STC 5979 c. 3,
STC 5999 c. 3, STC 6108 c. 3, STC 6163 c. 3, STC 6473 c. 3, STC 6349 c. 3, STC 6353 c. 3,
STC 6381 c. 3, STC 6508 c. 3, STC 6750 c. 3, STC 6941 c. 3, STC 7076 c. 3, STC 7228 c. 3,
STC 7232 c. 3, STC 7233 ¢. 3, STC 7311 c. 3, STC 7398 c. 3, STC 7430 c. 3, STC 7606 c. 3,
STC 4794 c. 54, STC 3406 c. 2, STC 3482 c. 23, STC 3972 c. 17, STC 3440 c. 5, STC 4592
c. 18, STC 4735 c. 18, STC 4820 c. 20, STC 5835 c. 18, STC 5016 c. 17, STC 3570 c. 8, STC
3702 c. 2, STC 5267 ¢.9, STC 4836 c. 2, STC 4722 c. 9, STC 5180 c. 9, STC 4800 c. 9, STC
4078 c.2, STC 3978 c. 14, STC 4843 c. 8, STC 5484 c. 9, STC 5360 c. 8, STC 5625 c. 9, STC
5912 c. 9, STC 6085 c. 9, STC 6073 c. 9, STC 6513 c. 9, STC 7259 ¢. 9, STC 7516 c. 7, STC
7626 c. 14, STC 7635 c. 13, STC 7785 ¢. 13, STC 7777 c. 13, STC 7778 c. 14, STC 6180 c.
14, STC 5353 c. 23, STC 5776 c. 23, STC 7464 c. 10, STC 7750 c. 16, STC 4370 c. 19, STC
3406 c. 2, STC 3470 c. 18, STC 3063 c. 32, STC 7217 c. 24, STC 7203 c. 28, STC 7181 c.
24, STC 7972 c. 40).

DECIMO NOVENO: Que, puestas las cosas de este modo, es oportuno
comparar la situacion de los que pueden apelar de la resolucion que se pronuncia
sobre una verificacién de créditos, y la de quienes, encontrandose en la misma
posicién, no pueden acudir a este recurso, recibiendo por tanto un distinto
tratamiento procesal. Y, en este punto preciso, no encontramos razones mas que la
mera voluntad del legislador para trazar esa distincion. En lo tocante a la naturaleza
juridica de la solicitud de verificacion de créditos, Juan Esteban Puga Vial explica que
“..., podemos definir la verificacion de créditos como aquella demanda que interpone un
acreedor en el procedimiento concursal de liquidacion contra los demds acreedores y el deudor,
mediante la cual reclama su derecho a ser admitido en dicho juicio y a participar en los repartos
que efectiie el liquidador en la preferencia que le corresponda ” (Juan Esteban PUGA VIAL,
“Derecho Concursal. Del Procedimiento Concursal de Liquidacion. Ley N° 20.720. Cuarta
edicion actualizada”, p. 357. Santiago, 2020). Asi, que la ley procesal concursal permita
apelar a las partes del proceso concursal inicamente cuando han participado en el
debate incidental, y niegue tal posibilidad al agraviado respecto de quien sufrié un
rechazo in limine, de plano, cuando procurd incorporarse al proceso concursal. Nos
parece que ninguna celeridad en el trafico, justifica dar cabida a una diferenciacion

tan antojadiza.

VIGESIMO: Que, al contestar el traslado, PATAGONIA ASSET
MANAGEMENT sostiene que “... como la igualdad debe darse entre ambas partes en el
juicio, tampoco puede concluirse que exista infraccion a la igualdad ante la ley si tanto al
demandante como al demandado les afecta la limitacion a que se refiere la norma cuestionada
en relacion a la procedencia de los recursos que se sefiala y, en especial, del de apelacion a que
se refiere el N°2 de su art. 4° (de la Ley nro. 20.720)”. Sin embargo, como se explicd en
el considerando que precede, observamos que el desigual trato que aqui se reprocha

no es segun las partes que concurren al proceso concursal, sino conforme a la
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naturaleza de la resoluciéon que deseché in limine la demanda de verificacion de
créditos promovida por don Hugo Marcelo Diaz Valdebenito, en comparacion con la
resolucion que decida la misma cuestion después de haber sometido el asunto a

tramitacion incidental.

VIGESIMO PRIMERO. Que, en relacién a la garantia de un justo y racional
juzgamiento, esta Magistratura a través de su jurisprudencia ha sostenido que [e]l
legislador esta obligado a permitir que toda parte o persona interesada en un proceso
cuente con medios apropiados de defensa que le permitan oportuna y eficazmente
presentar sus pretensiones, discutir las de la otra parte, presentar pruebas e impugnar
las que otros presenten, de modo que, si aquéllas tienen fundamento, permitan el
reconocimiento de sus derechos, el restablecimiento de los mismos o la satisfaccién
que, segun el caso, proceda; excluyéndose, en cambio, todo procedimiento que no
permita a una persona hacer valer sus alegaciones o defensas o las restrinja de tal

forma que la coloque en una situacion de indefension o inferioridad. (STC 1411 c. 7).

VIGESIMO SEGUNDO. Que, esa exigencia para el legislador de asegurar
medios apropiados para que las partes de una controversia judicial puedan exponer
de manera pertinente en juicio sus argumentos y defender debidamente sus intereses,
no se manifiesta en este caso. Pues, por aplicacion de un precepto legal, como es el
contenido en el articulo 4 N° 2 de la Ley N° 20.720, en el caso concreto, se le impide al
deudor el poder de recurrir ante el superior jerarquico del tribunal que conoce de la
cuestion, un pronunciamiento que establezca la efectividad de los cuestionamientos
procedimentales planteados y, de este modo, se asegure una decisién ajustada a
derecho, que posteriormente se refleje en una definicién del asunto carente de todo
cuestionamiento, que permita, en definitiva, cumplir con el estandar de justicia y

racionalidad que exige nuestro ordenamiento constitucional.

VIGESIMO TERCERO. Que, sobre este particular estindar que debe ser
exigido en todo juzgamiento, cabe recordar que [u]n procedimiento legal debe ser
racional y justo. Racional para configurar un proceso logico y carente de
arbitrariedad. Y justo para orientarlo a un sentido que cautele los derechos
fundamentales de los participantes en un proceso. Con ello, se establece la necesidad
de un juez imparcial, con normas que eviten la indefension, que exista una resolucion
de fondo, motivada y publica, susceptible de revision por un tribunal superior y
generadora de la intangibilidad necesaria que garantice la seguridad y certeza
juridica propias del Estado de Derecho. (STC 1838 c. 10).

VIGESIMO CUARTO. Que, para que estas premisas se verifiquen en la
especie, resulta imperativo que el proceso se desarrolle con observancia plena a las
garantias de un debido proceso y en tal sentido, resulta imperioso que se resuelva a
través de la doble instancia, la efectividad de los hechos planteados por la requirente
y se determine la efectividad o no de la notificacion de la demanda y su proveido.
Agreguemos que lo que se permite a las partes del incidente verificacion o

impugnacion de créditos, debe ser lo mismo que se les conceda a quienes de plano se

11



les niega la posibilidad de concurrir como acreedores. Y para dar cumplimiento a esta
premisa y mandato, resulta imperioso permitir que la decision del tribunal a quo, sea
revisada por el tribunal ad quem, lo que no resulta compatible con el tenor de la
restriccion contenida en el articulo 4° N° 2 de la Ley N° 20.720. Por lo tanto,
corresponde declarar su inaplicabilidad por inconstitucionalidad para este caso

concreto.

VIGESIMO QUINTO. Que las argumentaciones expuestas precedentemente
permiten afirmar que, cuando en el marco de un procedimiento judicial, de
eventuales gravosas consecuencias para la requirente, como ocurre con el
procedimiento de liquidacion promovido en la especie, ésta se ve impedida de
solicitar un pronunciamiento al tribunal superior jerdrquico, respecto a eventuales
vicios procedimentales que tendran incidencia directa en el resultado de la gestion
judicial, y la decision de tales eventuales infracciones queda entregada
exclusivamente al mismo tribunal que conoce de la demanda, entonces la aplicacion
del precepto legal que favorece tal vulneracion no resulta compatible con el respeto a
las exigencias de un justo y racional juzgamiento. De este modo, la aplicacion del
precepto legal impugnado a este, al caso concreto, provoca una infraccion
constitucional que debe ser subsanada mediante la declaracion de inaplicabilidad de
dicha norma, siendo esta decision la que representa -en opinion de estos Ministros- el

pleno y absoluto respeto a la Carta Fundamental y sus garantias.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93 incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Reptuiblica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE SE ACOGE EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A LO
PRINCIPAL DE FOJAS 1, DECLARANDOSE LA
INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DEL
ARTICULO 4°, N° 2), PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY N° 20.720, EN
EL PROCESO ROL N° C-7168-2023, SEGUIDO ANTE EL OCTAVO
JUZGADO DE LETRAS EN LO CIVIL DE SANTIAGO, EN
CONOCIMIENTO DE LA CORTE DE APELACIONES DE
SANTIAGO BAJO EL ROL N° 10.420-2023-CIVIL. OFICIESE.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA
EN AUTOS. OFICIESE.
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DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de las Ministras sefioras DANIELA MARZI
MUNOZ, Presidenta, MARIA PiA SILVA GALLINATO y ALEJANDRA PRECHT RORRIS,
quienes estuvieron por rechazar el requerimiento de inaplicabilidad deducido,

atendidas las siguientes razones:

I. GESTION PENDIENTE Y CONFLICTO CONSTITUCIONAL

1°. El requirente Hugo Marcelo Diaz Valdebenito acciona de inaplicabilidad
en contra del numeral 2, del articulo 4, de la Ley N° 20.720, con el objeto de que sea
declarado inaplicable en la causa seguida ante la Corte de Apelaciones de Santiago,
Rol N° 10.420-2023, que recae en un recurso de hecho interpuesto en contra de la
resolucion que declaré inadmisible el recurso de apelacion deducido por su parte en
contra de la resolucion que rechazo6 de plano la verificacion condicional del crédito

incoada por el requirente.

2°. En dicha gestion, que recae en un procedimiento concursal de liquidacion
voluntaria de la empresa Patagonia Asset Management SpA, el requirente presento
una solicitud de verificacién condicional su crédito relacionado con una demanda de
indemnizacion de perjuicios que dedujo en contra de la empresa deudora, que fue
acumulada al procedimiento concursal. El tribunal, por resolucion de fecha 28 de junio
de 2023, rechaz6 la solicitud en los siguientes términos: “A lo principal: No
encontrandose contemplado en la Ley 20.720 la verificacion condicional respecto de un
procedimiento civil, lo que se suma al hecho de que la pretension del compareciente no resulta
determinada ni determinable, para efectos de cuantificar su representacion en la masa de
acreedores, no ha lugar. Lo anterior, sin perjuicio de lo que pueda reiterar, acorde la sentencia
del procedimiento sefialado en su escrito”. En contra de dicha resolucion, la requirente
interpuso un recurso de apelacién declarado improcedente atendido lo dispuesto en
el articulo 4, N° 2, de la Ley N° 20.720, resolucién en contra de la cual enderezé un
recurso de hecho, que se encuentra en tramitacion ante la Corte de Apelaciones de

Santiago, gestion suspendida por orden de esta Magistratura.

Sin perjuicio de lo anterior, la parte requirente interpuso un recurso de
apelacion en contra de la resolucién que dio lugar a la resolucién de liquidacion, que
fue rechazada por la Corte de Apelaciones de Santiago.

3°. El requirente plantea como conflicto constitucional que la aplicacion del
precepto impugnado, en el caso concreto, vulnera tanto el debido proceso como la

igualdad ante la ley.

Sustenta sus alegaciones, en sintesis, en que el precepto lesionaria el derecho

de acceder a una via de impugnacion formal sobre los vicios de la resolucién que
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impide presentar un crédito a verificacion, afectando el debido proceso. En relacion
con la igualdad ante la ley, alega que se produce una diferencia arbitraria entre
aquellos que presentan su crédito a verificacion y esta es rechazada al acoger una
impugnacion de su crédito, y los acreedores que presentan su crédito a verificacion y
esta es rechazada in limine, por cuanto estos tltimos se ven severamente restringidos
en cuanto a sus posibilidades de impugnar la resolucion que rechaza la verificacion

del crédito, especificamente en cuanto solo se les concede el recurso de reposicion.

II. CARACTERISTICAS GENERALES DEL PROCEDIMIENTO
CONCURSAL

4°. Antes de examinar la constitucionalidad del precepto impugnado, parece
conveniente referirse a la liquidacion voluntaria de empresa deudora que, como se

explico, constituye el procedimiento dentro del cual lanorma impugnada es aplicable.

La Ley N° 20.720 expresa que la liquidacion voluntaria es “aquella solicitada
por el Deudor, conforme al Parrafo 1 del Titulo 1 del Capitulo IV, o al Parrafo 1 del
Titulo 2 del Capitulo V de esta ley” (articulo 2, N° 18). Mas clara es la jurisprudencia
de los tribunales ordinarios cuando, al definir la liquidacion concursal, la concibe
como “un procedimiento judicial cuya finalidad es liquidar de un modo rapido y
eficiente los bienes de una persona natural o juridica para pagar con dicho producto
sus acreencias. La liquidacion es forzada cuando es solicitada por un acreedor; por el
contrario, es voluntaria cuando es el propio deudor o empresa deudora quien solicita
su declaracion” (SCS 20.607-2018, c. 4°). El mismo fallo agrega que “El sustrato factico
de esta accién concursal lo instituye la cesacion de pagos, esto es, aquel estado
patrimonial que impide al deudor cubrir oportuna e integramente sus compromisos.
Constituye una verdadera autodenuncia del estado de insolvencia del deudor en
interés general de los acreedores, para evitar los cobros individuales y forzar los

colectivos en el concurso” (c. 4°).

En definitiva, la liquidacion voluntaria es “un procedimiento concursal de
naturaleza tutelar que representa para la empresa deudora la posibilidad de resolver su
situacion patrimonial critica, cautelando en mejor forma sus intereses que bajo el régimen de
las defensas individuales ejercidas por sus acreedores” (Sandoval Lopez, Ricardo (2015),
Reorganizacion y liquidacion de empresas y personas, Editorial Juridica de Chile, p.
109).

La tramitacion del procedimiento se inicia mediante una solicitud judicial que
presenta el deudor para que el tribunal competente declare su liquidacion voluntaria
mediante una resolucion y, posteriormente, proceder a la realizacion de sus bienes
para que, con su producto, sean pagados los créditos verificados y no objetados de los
acreedores del concurso, conforme a las reglas de prelacién contenidas en el derecho
comun. “Una vez cumplido este proceso, se dicta una resolucion de término que extingue todas

las deudas contraidas antes del procedimiento (discharge) y rehabilitard al deudor para todos
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los efectos legales (fresh start)” (véase Concha Contreras, Sebastian (2024), “La
liquidacion concursal voluntaria: evaluando los riesgos de aceptar la solicitud del
deudor como prueba suficiente para su declaracion”, Revista Actualidad Juridica, N°
49, p. 140-141).

Este régimen vino a reemplazar el procedimiento que conducia a la antigua
quiebra solicitada por el propio deudor contemplado en el Libro IV De las Quiebras
del Cédigo de Comercio, hoy derogado.

5°. El antiguo sistema concursal habia recibido numerosas criticas, incluso por
organismos internacionales, como las de la OCDE, del cual Chile forma parte. Asi en
informe de 2011, titulado “Mejores Politicas para el desarrollo: Perspectivas OCDE
sobre Chile” senalaba al respecto: “De acuerdo con la edicion de 2011 de Doing
Business, indicadores del Banco Mundial, el procedimiento de quiebra en Chile es mas
extenso y costoso que en la mayoria de los demas paises de la OCDE. Se tarda 4.5 afios
y cuesta 15% de la propiedad cerrar un negocio, en comparacion con 1.7 anos y 9.1%
del promedio nacional de los paises de la OCDE. Los procedimientos prolongados y
los altos costos de quiebra disuaden a los empresarios de correr riesgos al aumentar
el costo de los fracasos (White, 2005)”.

6°. En relacion a la historia del establecimiento de la ley N° 20.720, resulta util
recordar que el Mensaje presidencial que acompan¢ al articulado, de 15 de mayo de
2020, sostuvo que “uno de los aspectos de mayor trascendencia que informa nuestra
economia es la garantia constitucional de libertad para desarrollar actividades
econdmicas con pleno respeto a las normas que las regulan, de conformidad a lo
prevenido en el articulo 19 N° 21 de la Constitucién Politica de la Republica. (...) Que
el Gobierno no solo respeta la libertad econdmica, sino que quiere fomentar el
emprendimiento como motor de la economia nacional, y como un aporte a la mayor
realizacion de las personas, para lo cual debe hacerse cargo de las empresas que en
algin momento dejan de ser viables, (...) permitiendo a los acreedores recuperar todo
o parte de sus acreencias. (...) En suma, los motores que impulsan la reforma concursal
que se somete a vuestro conocimiento son permitir el pronto y oportuno salvamento
de empresas viables; la ordenada y expedita liquidacion de aquellas que no gocen de
tal viabilidad y, finalmente, la necesidad de entregar a Chile un marco normativo
concursal acorde a los tiempos de hoy, con pleno respeto a los estandares

internacionales actualmente vigentes”.

7°. En cuanto a su justificacion, y recogiendo lo que al efecto esta Magistratura
expresd en sentencia Rol N° 14.466, es posible afirmar que “el régimen de
procedimiento concursal de liquidacion, y especialmente el de liquidacion forzosa,
forma parte de un instituto procesal amparado por la Constitucién en el numeral 21
de su articulo 19, que asegura a todas las personas el derecho al desarrollo de cualquier
actividad econdémica y cuya regulacion estd encomendada al legislador. La principal
dificultad normativa de tal procedimiento consiste en otorgar garantias efectivas que

permitan materializar el contenido constitucional de ese derecho fundamental, lo cual
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supone que la ley concursal debe orientarse a solucionar los problemas de insolvencia
de las empresas que no gocen de viabilidad economica, estableciendo para ello un
procedimiento expedito y eficaz que salvaguarde tanto los derechos de los acreedores

como los del deudor” (c. 7°).

III. DEBIDO PROCESO Y DERECHO AL RECURSO

8°. Pues bien, el conflicto de constitucionalidad planteado por la requirente se
centra en dilucidar si la aplicacion del precepto impugnado importa una vulneracion
al derecho al recurso y con ello al derecho a un procedimiento racional y justo
consagrado en el articulo 19 N° 3 inciso sexto de la Carta Fundamental, por verse la
requirente impedida de interponer un recurso de apelacion en contra de la resolucién

que rechazd in limine la verificacion condicional de su crédito.

9°. Cabe anotar en relacion con el derecho al recurso como elemento integrante
del debido proceso, que este Tribunal ha sostenido que “ni en la dogmatica juridica ni
en los textos positivos -nacionales, internacionales y comparados- existe un elenco
taxativo de los componentes formalmente definidos como requisitos del debido
proceso, aplicables a todo posible contencioso judicial, cualquiera sea su naturaleza,
como numerus clausus. Mas bien, se ha tendido a exigir elementos minimos, con
variaciones en ciertos componentes segtin la naturaleza especifica del proceso de que
se trate.” (STC Rol N° 2723, c. 7°).

Con todo ha precisado que “el derecho a un proceso previo, legalmente
tramitado, racional y justo, que la Constitucion asegura a todas las personas, debe
contemplar las siguientes garantiza: la publicidad de los actos jurisdiccionales, el
derecho a la accién, el oportuno conocimiento de ella por la parte contraria, el
emplazamiento, adecuada asesoria y defensa con abogados, la produccion libre de
pruebas conforme a la ley, el examen y objecion de la evidencia rendida, la
bilateralidad de la audiencia, la facultad de interponer recursos para revisar las
sentencias dictadas por tribunales inferiores.” (STC Roles N°s 478, c. 14°; 576 cc. 41° a
43°; 1307, cc. 20° a 22°; 2111, c. 22°; 2133, c. 17° y 2657, c. 11°, entre otras).

10°. Esta Judicatura Constitucional también ha puntualizado que el
reconocimiento del “derecho al recurso”, como requisito de un debido proceso,
admite una serie de matices y precisiones. Asi, entre los antecedentes de la historia
tidedigna de la Carta Fundamental, cabe tener presente que, “como regla general”, se
reconocié como una facultad del legislador el establecimiento de recursos, lo que de
suyo implica la evidente constitucionalidad de algunas hipodtesis en que tales recursos

no van a ser admisibles o, simplemente, no existiran (STC Rol N° 2723, c. 10°).

En tal sentido, la ausencia de recursos puede ser constitucionalmente
compensada por la jerarquia, integracion, composicion e inmediacion del tribunal que
conoce del asunto. Incluso mas, si no estd reconocido en todo caso el derecho al

recurso, menos existe una exigencia constitucional respecto de un determinado tipo
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de recurso. Por lo mismo, “la exigencia constitucional del derecho al recurso como
componente del debido proceso, depende de multiples circunstancias sistémicas y de
contexto procesal, o incluso concretas, y no configura un requisito de validez del juicio
per se” (STC Rol N° 2723, c. 11°).

Lo anterior ocurre especialmente cuando lo que se trata de impugnar no son
sentencias definitivas o resoluciones que no ponen término al juicio o hacen imposible
su continuacion, sino las restantes resoluciones que se dictan a lo largo del

procedimiento.

11°. Lo trascendente es que, para ajustarse a las exigencias constitucionales, el
legislador debe asegurar que quienes sean sometidos a juicio gocen de las garantias
efectivas de un procedimiento racional y justo, a fin de que no se encuentren en una
situacion de indefension frente a una eventual arbitrariedad en que pueda incurrir el

juez.

12°, Sucede entonces que el disefio de un régimen recursivo es parte del dmbito
de la autonomia del legislador, el que puede establecer los recursos con libertad

siempre que no transgreda las garantias constitucionales.

Asi existe un marco de autonomia que cabe reconocer al legislador en cuanto
a la estructura, forma y limites del sistema de recursos que establezca, fundado en
ciertos y determinados principios sobre los que descansa una ley de acuerdo con la
naturaleza de la controversia de que se trate para dar proteccién a determinados

bienes juridicos.

13°. Ahora bien, en ese contexto, cabe tener presente que uno de los principios
fundamentales sobre los que descansa la ley N° 20.720 es el de celeridad.

Al revisar la historia de la ley en esa materia, se explica tal celeridad en la
necesidad de disminuir la duracién de los procedimientos, constatandose que el
mensaje presidencial hace mencién al problema de demora excesiva que tenian los
procesos en el sistema concursal entonces vigente: “En comparacién a paises de la
region, Chile presenta un panorama desolador. Asi, respecto de la duracidon del
procedimiento, Colombia muestra un promedio de 1,3 afios, mientras que Uruguay
entrega 2,1 afios y Bolivia, 1,8 afios. Nosotros, en cambio, mostramos un triste
promedio de 4,5 afios. Si ampliamos la comparacion a paises que, al igual que Chile
pertenecen a la OCDE, las diferencias se acentiian dramaticamente: Japén, Canadd'y
Dinamarca presentan procedimientos con duraciones que van de los 6 a 9 meses,
mientras que otros como Hungria, Estonia y Polonia exhiben procesos que duran entre
2 a 3 anos, tiempos que aun siguen siendo mas reducidos que los existentes en Chile.”
Profundizando luego en ese tema, en sesion de la Comisién de Economia del Senado
el ministro de Economia recalcd la necesidad de establecer limites de tiempo a los
procedimientos, explicando al efecto que, en la elaboracidn del proyecto de ley, “se
hicieron una serie de simulaciones, acortando los distintos plazos. Es fundamental ser

riguroso y respetar los tiempos, porque el sentido de la oportunidad es fundamental,
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toda vez que nos vemos enfrentados a una emergencia empresarial, y lo que se busca
es priorizar la reorganizacion de la empresa. Adelant6 que el proyecto plantea en esta,
asi como en otras materias, cambios radicales, que permitiran rebajar el promedio de

4,5 anos hasta estandares internacionales”.

Cabe tener en cuenta ademads en este punto que, al informar sobre el proyecto,
la Corte Suprema, refiriéndose especificamente al tratamiento del recurso de
apelacion, sefialo: “Como puede apreciarse, tanto la regla general del articulo 4°, como
en los diversos casos en que expresamente el legislador contemplé el recurso de
apelacion, aparece la regla en que se le otorga preferencia al recurso para ser agregado
a la tabla, asi como también para su pronunciamiento y fallo. Lo anterior, por el
caracter expedito que tiene o deberia tener un procedimiento concursal” (oficio N° 59-
2012).

También resulta pertinente revisar el Informe de la Comision de Constitucion
de la Camara de Diputados, en el cual se deja constancia que don Juan Luis
Goldenberg Serrano expres6 que “el nuevo sistema se ofrece como un mecanismo en
que prima el principio formativo de la celeridad procesal, pues si se debe optar por la
desaparicion de la actividad de la empresa, ha de privilegiarse que ello ocurra en el
menor tiempo posible, advirtiendo que las dilaciones, como por ejemplo, los
incidentes o recursos dilatorios, y las obstrucciones de los acreedores silentes,
deterioran atin mas el valor del activo y, en consecuencia, la factibilidad del pago del
pasivo. Para estos efectos, si bien se hace girar las decisiones de la forma de liquidacién
en la votacion de los acreedores, ella es auxiliada por las propuestas efectuadas por el
liquidador, tomando especialmente en cuenta los plazos taxativamente designados

por la legislacion para redistribuir los bienes a usos de mayor valor.” (p. 1151).

14°. Aludiendo asimismo al principio de celeridad, Nelson Contador y Cristian
Palacios citan a Rioja Bermudez (Varios autores (2009): “Leyes desde 1992. Vigencia
expresa y Sentencias de Constitucionalidad, Bogotd, Casa Editorial), quien indica que
tal postulado “[s]e presenta en forma diseminada a lo largo del proceso, por medio de normas
impeditivas y sancionadora a la dilacion innecesaria, asi como a través de mecanismos que
permiten el avance del proceso con prescindencia de la actividad de las partes. El hecho

trascendente e indiscutible es que una justicia tardia no es justicia”.

A tal principio se une el de la economia procesal, que también forma parte de
los principios formativos de la Ley N° 720 como puntualizan Contador y Palacios,
quienes, tomando asimismo la obra de Rioja Bermudez, transcriben la definicién que
ésta da acerca de tal postulado, sefialando que se orienta a “[cJonseguir los resultados
del proceso (el establecimiento de la verdad como medio para lograr la realizacion del derecho
sustancial), con el empleo del minimo de actividad procesal” (Procedimientos concursales.
Ley de insolvencia y reemprendimiento. Ley No 20.720, Thomson Reuters, 2015, p.
45).

Tales principios los tuvo también presente la Corte Suprema en sentencia

31.591-2018, al explicar que “dentro de las innovaciones desarrolladas en esta ley
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especial se encuentra la manera en que se ha regulado su sistema recursivo, lo que
indudablemente denota que el espiritu del legislador fue el de simplificar el
procedimiento y restringir el ejercicio de los recursos que contempla el Cdédigo de
Procedimiento Civil, limitdndolos so6lo a los casos en que expresamente consagre tal
derecho”(c. 7°); “Que con la finalidad recién expresada corresponde sefialar, en primer
lugar, que la Ley N° 20.720 es una ley especial y contiene una serie de reglas procesales
que difieren de las normas generales en materia de derecho procesal civil, las que
deben ser analizadas conforme a sus antecedentes logicos y sistematicos, debiendo
considerarse, en lo que por ahora incumbe analizar, que la particular naturaleza y
finalidad de los distintos procedimientos concursales que la ley somete al
conocimiento del drgano jurisdiccional requieren una tramitacion répida y eficaz.
Ahora bien, dentro de las innovaciones desarrolladas en esta ley especial se encuentra
la manera en que se ha regulado su sistema recursivo, lo que indudablemente denota
que el espiritu del legislador fue el de simplificar el procedimiento y restringir el
ejercicio de los recursos que contempla el Cddigo de Procedimiento Civil,

limitandolos sdlo a los casos en que expresamente consagre tal derecho” (c. 8°).

15°. En base a los mismos principios de celeridad y de economia procesal, la
regulacion del recurso de apelacion en la ley N° 20.720 permite que éste goce de
preferencia tanto para su inclusion en la tabla como para su vista y fallo, segin

dispone el propio articulo 4° numeral 2° impugnado.

La celeridad se manifiesta asimismo en una serie de otros preceptos contenidos
en el mismo cuerpo legal, como es el referido a los incidentes, ya que, como establece
su articulo 5°, estos solo pueden promoverse respecto de aquellas materias en que se
admiten expresamente y no suspenderan el procedimiento concursal, salvo que la
misma ley establezca lo contrario; también en ella se funda el articulo 129, inciso final,
en cuanto indica que contra la resolucion de liquidacion procede tmnicamente el
recurso de apelacion, el que se concedera en el solo efecto devolutivo y gozard de su
preferencia para su agregacion extraordinaria a la tabla y para su vista y fallo,
estableciendo ademds que contra la sentencia de segunda instancia no procedera
recurso alguno, sea ordinario o extraordinario; las reglas que se relacionadas con la

celebracion de audiencias verbales, como son la inicial, la de prueba y la de fallo, etc.

16°. En definitiva, no merece reproche alguno de constitucionalidad que la
regla impugnada por el requirente establezca que las resoluciones judiciales que se
pronuncien en el procedimiento concursal de liquidacion establecido en la ley sdlo
seran susceptibles de, entre otros recursos, el de apelacion, el cual “procedera contra
las resoluciones que esta ley sefiale expresamente y deberd interponerse dentro del
plazo de cinco dias contado desde la notificacion de aquélla”, y sefiale ademas que
“en el caso de resoluciones susceptibles de recurrirse de reposicion y de apelacion, la
segunda debera interponerse en subsidio de la primera, de acuerdo a las reglas

generales”.
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17°. El precepto legal reconoce, por lo tanto, el derecho al recurso, ajustandose
asi a las bases de un debido proceso legal, y solo lo limita respecto de determinadas
resoluciones, en la medida que a través de esa via se dilate en forma innecesaria y
perjudicial un procedimiento para dar una adecuada y oportuna soluciéon a la

controversia judicial.

Por ultimo, reiteramos la jurisprudencia de este Tribunal en orden a que no
existe un derecho a obtener la revision judicial por un tribunal superior de todas y
cada una de las resoluciones que se dicten en un procedimiento judicial, por lo que los
reproches que se formulan en contra del precepto estan dirigidos en contra del mérito
de la obra del legislador (STC 1888, cc. 63 y 64; 14.466, c. 17°; entre otras.)

IV.IGUALDAD ANTE LA LEY

18°. A proposito de la igualdad ante la ley, consagrado en el articulo 19,
numeral 2°, de la Constitucién, este Tribunal ha sefialado reiteradamente, y durante
décadas, que “[L]a igualdad ante la ley consiste en que las normas juridicas deben ser
iguales para todas las personas que se encuentren en las mismas circunstancias y,
consecuencialmente, diversas para aquellas que se encuentren en situaciones
diferentes. No se trata, por consiguiente, de una igualdad absoluta, sino que ha de
aplicarse la ley en cada caso conforme a las diferencias constitutivas del mismo. La
igualdad supone, por lo tanto, la distincion razonable entre quienes no se encuentren
en la misma condicion. Asi, se ha concluido que la razonabilidad es el cartabén o
standard de acuerdo con el cual debe apreciarse la medida de igualdad o la
desigualdad” (STC rol 784 c. 19, en el mismo sentido, STC roles 3.063 c. 32°, 7.217 c.
24°,7.203 c. 28°, 7.181 c. 24°, 7.972 c. 40°, entre otras)

19°. Para resolver si el precepto impugnado, en el caso concreto, vulnera el
principio de igualdad ante la ley, cabe destacar, en primer lugar, que el requirente
sefiala que tiene la calidad de acreedor condicional, lo que la doctrina comprende
como “aquel cuyo crédito estd sujeto a la ocurrencia de un hecho futuro e incierto del cual
depende u nacimiento o extincion” (Sandoval, ob. cit., p. 304), cual es que se dicte una
sentencia favorable que le reconozca su calidad de acreedor. Es decir, se trata de una
persona que tiene la mera expectativa de ser un acreedor. Como consecuencia de esa
incertidumbre, se ha sostenido que “el acreedor condicional no es juridicamente un

acreedor, porque su crédito, pendiente el evento incierto, atin no ha nacido”.

20°. Sin embargo, se reconoce que tal acreedor condicional “tiene un ‘germen de
derecho’, estd en un estadio intermedio entre el acreedor y el que no lo es en absoluto. Por ello,
la ley reconoce ciertos derechos en el juicio concursal” (Puga Vial, Esteban (2015), Derecho
concursal. Procedimiento concursal de liquidacion. Ley N° 20.720, Editorial Juridica
de Chile, pp. 634 y 635).

Es asi como la misma ley dispone que todos los juicios civiles en contra del

deudor deben acumularse al procedimiento concursal de liquidacion y se seguiran
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tramitando hasta su sentencia definitiva (articulo 142); actuando el acreedor
condicional en tal calidad, puede “solicitar al tribunal que ordene la reserva de los
fondos que le corresponderian cumplida la condicién, o su entrega bajo caucion
suficiente de restituirlos a la masa, con el interés corriente para operaciones
reajustables, para el caso de que la condicion no se verifique. La caucidn sefalada
debera constar en boleta de garantia bancaria o poliza de seguro, debiendo ser
reemplazada o renovada sucesivamente hasta que se cumpla la respectiva condicion”
(articulo 249). Consecuentemente, conforme al numeral 2 del articulo 247 de la
referida ley, el Liquidador debera proponer a los acreedores un reparto de fondos
siempre que se reserve en forma previa “los dineros suficientes para solventar los
gastos del Procedimiento Concursal de Liquidacion y los créditos de igual o mejor

derecho cuya impugnacion se encuentre pendiente”.

21°. Por otra parte, la verificacion de créditos en el procedimiento concursal “es
un acto juridico-procesal que tiene por fin hacer parte al acreedor del procedimiento colectivo
de liquidacién” (Ruz Lartiga, G., Nuevo Derecho Concursal Chileno. Tomo I, Editorial
Thomson Reuters, p. 318). La doctrina mayoritaria la caracteriza, pese a ciertas
diferencias, como una demanda “que interpone un acreedor en el proceso concursal de
liquidacién contra los demds acreedores y el deudor, mediante la cual reclama su derecho a ser
admitido en dicho juicio y a participar en los repartos que efectiie el liqguidador en la preferencia
que le corresponda” (Puga, ob. cit., p. 357).

En cuanto al procedimiento de verificacion ordinaria, el articulo 170 de la ley
del ramo, sefiala que los acreedores tienen un plazo de treinta dias contado desde la
notificacion de la resolucion de liquidacion para verificar sus créditos y alegar su
preferencia ante el tribunal que conoce del procedimiento, acompafiando los titulos
justificativos del crédito e indicando una direccion valida de correo electronico para
recibir las notificaciones que fueren pertinentes. Vencido ese plazo, dentro de los dos
dias siguientes, el liquidador debe publicar en el Boletin Concursal todas las

verificaciones presentadas.

22°. Una vez terminada la etapa de verificacion de créditos el deudor, el
liquidador o cualquiera de los acreedores pueden objetar la existencia de los créditos,
su monto o preferencias. Si se formularen objeciones, el liquidador debe arbitrar las
medidas necesarias para que se obtenga el debido ajuste entre los acreedores o entre
éstos y el deudor, y se subsanen las objeciones. Si no se subsanaren las objeciones
deducidas, los créditos objeto de dichas objeciones se consideraran impugnados y el
tribunal debera resolver dichas impugnaciones. Esa resolucién es apelable, segtn lo
dispuesto en el articulo 177 de la Ley N° 20.720. En caso contrario, si los créditos
verificados no son objetado o impugnados dentro de plazo, se tendran por
reconocidos sin necesidad de un pronunciamiento judicial. Por ello, “si no interviene
impugnacion no se incoa un procedimiento incidental completo y tampoco surge la necesidad
de una sentencia judicial que se pronuncie sobre la controversia juridica entre el verificante y

los demds acreedores o el fallido” (Puga, ob. cit., p. 353).
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23°. Por las consideraciones expuestas, y teniendo presente que “para
determinar la igualdad ante la ley, debe examinarse si dos sujetos en la misma
condicion juridica son o no discriminados arbitrariamente” (STC 811, c. 15°) el
requirente —acreedor condicional-no puede equipararse con el resto de los acreedores
libres de cualquier condicion ni tampoco exigir idéntico sistema recursivo respecto de
quienes, habiendo verificados sus créditos, hayan sido incorporados a la némina de
créditos reconocidos, objetados e impugnados, y por tanto hayan sido objeto de una

controversia juridica resuelta mediante una sentencia judicial.

24°. En efecto, dentro de la libertad de que goza el legislador para configurar
los procedimientos -siempre que respete las exigencias de racionalidad y
justicia- puede dar un trato diverso a situaciones que, objetivamente, son disimiles,
esto es, que por su propia naturaleza o por el tipo de interés comprometido, exijan

una tramitacion mas rapida y eficaz.

25°. No desvirtuian las consideraciones previas el hecho de que el tribunal haya
incurrido en un supuesto error procedimental que el requirente le atribuye al crear
una fase de examen in limine que no prevé la Ley N° 20.720 (como se alegod en la
reposicion interpuesto ante el juez de fondo segin se expone a fs. 7). En efecto, tal
cuestion que no le atafie conocer a esta Magistratura Constitucional, pues debe
recordarse que este Tribunal esta llamado a resolver conflictos que susciten entre la
aplicacion de un precepto impugnado y la Constitucion, existiendo otros medios
legales para enmendar los vicios de resoluciones judiciales como el recurso de queja,
consagrado en el articulo 545 del Codigo de Orgénico de Tribunales, que tiene por
finalidad corregir las faltas o abusos graves cometidos en la dictacion de resoluciones
de caracter jurisdiccional, cuando la falta o abuso se cometa en sentencia interlocutoria
que ponga fin al juicio o haga imposible su continuacion o definitiva, y que no sean

susceptibles de recurso alguno, ordinario o extraordinario.

26°. Con el mérito de todas las consideraciones ya expuestas, debio haberse

rechazado el requerimiento de autos.

Redacté la sentencia el Ministro sefior HECTOR MERY ROMERO. La disidencia
fue escrita por la Ministra sefora MARIA PIA SILVA GALLINATO.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 14.832-23-INA
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