Santiago, doce de agosto de dos mil veinticuatro.

A fojas 111, téngase por acompanado.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 22 de julio de 2024, Alberto Campos Espinoza deduce
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de la frase "La
tasacion serd la que figure en el rol de avallios que esté vigente para los efectos de la
contribucion de haberes,", contenida en el articulo 486, inciso primero, del Cédigo
de Procedimiento Civil, en el proceso Rol N° C-6001-2020, seguido ante el Vigésimo
Segundo Juzgado Civil de Santiago;

2°. Que, la senora Presidenta del Tribunal Constitucional ordend que se diera
cuenta del requerimiento de autos ante la Primera Sala de esta Magistratura;

3°. Que, esta Magistratura Constitucional, en diversas oportunidades ha
resuelto, conforme al mérito de cada caso particular, que si un requerimiento de
inaplicabilidad adolece de vicios o defectos tales que hacen imposible que pueda
prosperar, resulta inconducente que la Sala respectiva efectiie un examen previo de
admision a tramite, procediendo que la misma declare desde ya la inadmisibilidad
de la accidon deducida (asi, entre otras, resolucion de inadmisibilidad recaida en
causa Rol N° 5410, c. 3°);

4°, Que, del examen del requerimiento deducido, esta Sala ha logrado
formarse conviccién en cuanto a que la acciéon constitucional deducida no puede
prosperar, por lo que ella serd declarada inadmisible, al concurrir en la especie la
causal de inadmisibilidad prevista en el numeral 5° del articulo 84 de la Ley Organica
Constitucional de esta Magistratura, esto es, que el precepto legal impugnado no
resultara decisivo en la resolucién del asunto;

5°. Que, la parte requirente refiere que la gestién pendiente corresponde a
un juicio ejecutivo seguido en su contra ante el Vigésimo Segundo Juzgado Civil de
Santiago, en que se encuentra fijada fecha de remate en publica subasta de un
terreno de su propiedad.

Refiere que en dicho juicio no fue validamente emplazada, por lo que
interpuso un incidente de nulidad de todo lo obrado por falta de emplazamiento, el
que fue rechazado por el tribunal, y que presenté un recurso de apelaciéon para
impugnar dicha decision.

Agrega que por resolucién de 11 de abril de 2024 el tribunal tuvo por
actualizado el monto minimo para la subasta, correspondiente al valor del avalto
fiscal del terreno del primer semestre de 2024, y que dentro de tercero dia solicitd
que la propiedad fuera tasada por peritos. Indica que por resolucion de 17 de abril
de 2024 el tribunal no dio lugar a lo solicitado, por extemporaneo.



Sefala que interpuso un recurso de reposicion con apelacion subsidiara, y
que el tribunal el 26 de abril de 2024 resolvi6:

“Atendido los mismos fundamentos de la resolucion recurrida, teniendo
presente que con fecha 12 de enero de 2023, se fijo el monto del minimo para la
subasta, con citacion, sin que el ejecutado solicitara la tasacion del inmueble por
medio de peritos, como asi lo faculta la ley, y habiendo precluido el plazo para ello, la
presentacion de folio 18 de fecha 15 de abril de 2024, es evidentemente
extempordnea. Por otra parte, al rechazar el tribunal con fecha 28 de marzo de
2024, el incidente de nulidad de lo obrado, se mantienen todas las actuaciones y
resoluciones de autos, y no es efectivo lo que plantea el recurrente, en cuanto a que
del mérito de la sentencia interlocutoria referida, el tribunal aceptara o diera por
cierto que el ejecutado no hubiera recibido las copias referidas en el articulo 40 del
Cadigo de Procedimiento Civil, lo que justamente no fue probado y menos se acepto
que el articulista tomd conocimiento del juicio en la época que indico, se rechaza el
recurso de reposicion (...)";

6°. Que, la actora senala que la aplicacién del precepto legal impugnado
importa la vulneracién de las garantias contenidas en el articulo 19 N° 2 y 24 de la
Constitucion Politica de la Republica (fojas 15 y ss);

7°. Que, de lo expuesto por la propia requirente en su libelo, se concluye que
la norma impugnada en autos ya fue aplicada por el sentenciador, como se
desprende de la resolucion del tribunal sustanciador de 26 de abril del presente afio,
pues el 12 de enero de 2023 se fijé el monto minimo de la subasta, y el ejecutado no
solicito la tasacion del inmueble por medio de peritos, resultando su solicitud de 15
de abril de 2024, extemporanea. En dicho mérito, la discusidn respecto al monto de
la tasacién de la propiedad se encuentra agotada, y por ende la norma impugnada
en autos no resultara decisiva en lo que resta de la gestiéon pendiente;

8°. Que, de lo razonado, se concluye que respecto de este precepto concurre
la causal de inadmisibilidad contemplada en el articulo 84 N° 5, de la Ley N° 17.997,
Orgénica Constitucional de esta Magistratura, ya que de los antecedentes de la
gestion pendiente aparece que no ha de tener aplicacién o no resultara decisivo en
la resolucidn del asunto. Asi, lo ha sefialado este Tribunal al resolver “Que el articulo
93, inciso primero, N° 6, de la Constitucion Politica exige que el precepto legal pueda
resultar decisivo en la resolucion del asunto o gestion pendiente, ‘lo que implica que
la inaplicabilidad declarada deba ser considerada por el juez llamado a resolverla,
tanto en lo que se refiere a los fundamentos de ésta cuanto a todo otro
razonamiento que implique que la decision del asunto no resultard contraria a la
Constitucion’...” (STC Rol N° 1780);

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93, inciso
primero, N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politica y en los articulos 84, N°



5 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta
Magistratura,
SE RESUELVE:

Se declara derechamente inadmisible el requerimiento interpuesto en lo
principal de fojas 1; a los otrosies, estese a lo resuelto.

Notifiquese y archivese.
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