Santiago, trece de agosto de dos mil veinticuatro.

A fojas 55, a sus antecedentes.

A fojas 1193, a lo principal, por evacuado el traslado; al primer otrosi, por
acompanados; al segundo otrosi, estese a lo que se resolvera; al tercer otrosi,
téngase presente.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que esta Sala admitié a tramitaciéon el presente requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad, deducido a fojas 1 y con fecha 7 de julio de
2024 por Obras Civiles e Inversiones Arauco Limitada, respecto del articulo 499 del
Cédigo de Procedimiento Civil, en el proceso Rol C-3263-2020, seguido ante el
Segundo Juzgado de Letras en lo Civil de Antofagasta;

2°. Que, para pronunciarse sobre la admisibilidad del requerimiento, la Sala
confirio traslado por el plazo de diez dias a las demas partes en la gestion sublite;

3°. Que esta Sala ha arribado a la conclusién de que, en la especie, concurre
la causal de inadmisibilidad del requerimiento prevista en el numeral 5° del articulo
84 de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional -en
relacion con el articulo 93, inciso undécimo, de la Constitucién Politica-, ya que el
precepto legal impugnado no es decisivo en la resolucion del asunto concernido en
la gestion judicial invocada, atendido el estado procesal de la misma, conforme se
explicara;

4°, Que la parte requirente afirma que la aplicacién del articulo 499 del
Cdédigo de Procedimiento Civil a la causa sobre juicio ejecutivo caratulada “BANCO
DE CREDITO E INVERSIONES con OBRAS CIVILES E INVERSIONES ARAUCO LIMITADA”,
Rol C-3263-2020, seguido ante el el Segundo Juzgado de Letras en lo Civil de
Antofagasta, resulta contraria a lo preceptuado en el articulo 19 N°24 y N°26 de la
Constitucion Politica de la Republica.

Por su parte, la norma legal impugnada consigna:

“Art. 499. (521). Si no se presentan postores en el dia sehalado, podrd el
acreedor solicitar cualesquiera de estas dos cosas, a su eleccion:

la. Que se le adjudiquen por los dos tercios de la tasacion los bienes
embargados; y

2a. Que se reduzca prudencialmente por el tribunal el avalio aprobado. La
reduccion no podrd exceder de una tercera parte de este avaluo.”;



5° Que, como se adelantd, en este caso concreto, y del estudio de los
mismos antecedentes aportados por la parte requirente (fojas 11y ss.), asi como de
las piezas principales que han sido remitidas por el tribunal que conoce de la gestién
judicial invocada (fojas 1193y ss.), se constata que el impugnado articulo 499 ya fue
aplicado, con anterioridad a la interposicidn del requerimiento de autos, y sin que a
su respecto se vislumbre una posible aplicacion en el estado procesal actual;

6°. Que, al efecto, y sélo por hacer presente algunos antecedentes, aparece
respecto de este caso concreto: que la requirente no opuso excepciones a la
ejecucion; que hubo incidencia sobre reduccion del embargo; que hubo una segunda
incidencia sobre objecién del avallo fiscal; que se designd un perito tasador; que la
ejecutada y requirente objeté ese informe pericial; que hubo un primer llamado a
remate (en marzo de 2024) en el que no se presentan postores; que la parte
ejecutante (en marzo de 2024) solicité -conforme al cuestionado articulo 499 del
Cédigo de Procedimiento Civil-, que se redujera prudencialmente por el tribunal la
tasacién pericial aprobada, a los dos tercios del valor de la misma -esto es, la
segunda alternativa que al acreedor confiere la norma legal impugnada-, a lo que el
Segundo Juzgado de Letras en lo Civil de Antofagasta accedié, conforme a resolucion
de fecha 2 de abril de 2024; que dicha resolucién no fue recurrida por el ejecutado;
y que ya tuvo lugar la segunda subasta el dia 2 de julio de 2024, y se adjudicaron
parte de los inmuebles embargados.

Por tanto, en la especie y con anterioridad a la interposicién del libelo de
fojas 1, ya se habia aplicado el articulo 499 Cédigo de Procedimiento Civil, en el
proceso Rol C-3263-2020 que se sustancia ante el Segundo Juzgado de Letras en lo
Civil de Antofagasta, sin que subsista discusion pendiente respecto de su posible
aplicacion en el juicio ejecutivo invocado;

7°. Que, en las circunstancias anotadas en el motivo precedente, es nitido
que en el estado procesal actual del juicio sublite, el articulo 499 Cddigo de
Procedimiento Civil ya recibié aplicacion decisiva antes de la interposicion del
requerimiento de fojas 1, por lo que este Ultimo no puede prosperar en su
admisibilidad, y asi sera declarado.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el articulo 93, inciso primero, N° 6°, e
inciso decimoprimero, de la Constitucion Politica de la Republica y en el articulo 84
N° 5 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional,



SE RESUELVE:

Que se declara inadmisible el requerimiento deducido a fojas 1.

Notifiquese, comuniquese y archivese.

Rol N° 15.586-24 INA.

Daniela Beatriz Marzi Muiioz
Fecha: 13/08/2024

Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida Miguel Angel Fernandez Gonzalez
Fecha: 13/08/2024 Fecha: 13/08/2024

Héctor Antonio Mery Romero
Fecha: 14/08/2024

Pronunciada por la Primera Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada por
su Presidenta, Ministra sefiora Daniela Beatriz Marzi Mufioz, y por sus Ministros
sefiora Nancy Adriana Yafez Fuenzalida, sefior Miguel Angel Fernandez
Gonzalez y sefior Héctor Mery Romero.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional.

Maria Angélica Barriga Meza
Fecha: 14/08/2024
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