Santiago, once de julio de dos mil veinticuatro.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 25 de junio de 2024, Claudia Paola Matus Espindola
interpone requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad “en contra de la
decision de la Superintendencia de Pensiones” (sic);

2°. Que, la senora Presidenta del Tribunal Constitucional ordend que se diera
cuenta del requerimiento de autos ante la Segunda Sala de esta Magistratura;

3°. Que, esta Magistratura Constitucional, en diversas oportunidades ha
resuelto, conforme al mérito de cada caso particular, que si un requerimiento de
inaplicabilidad adolece de vicios o defectos tales que hacen imposible que pueda
prosperar, resulta inconducente que la Sala respectiva efectiie un examen previo de
admision a tramite, procediendo que la misma declare desde ya la inadmisibilidad
de la accidon deducida (asi, entre otras, resolucion de inadmisibilidad recaida en
causa Rol N° 5410, c. 3°);

4°. Que, del examen del requerimiento deducido, esta Sala ha logrado
formarse conviccion en cuanto a que la acciéon constitucional deducida no puede
prosperar, por lo que ella serd declarada inadmisible, al concurrir en la especie la
causal de inadmisibilidad prevista en el numeral 4° del articulo 84 de la Ley Organica
Constitucional de esta Magistratura, esto es, cuando se promueva respecto de un
precepto que no tenga rango legal;

5°. Que, a fojas 1, la actora senala que en agosto y noviembre de 2023 se
dirigi6 a la Superintendencia de Pensiones a fin de que instruyera a AFP Modelo para
que rectificara su proceder en relacion a lo resuelto por el Juzgado de Familia de
Puente Alto, en causa RIT C-1821-2022, cuya sentencia, en la parte resolutiva, letra
V, determind lo siguiente:

“Oficiese a la Administradora de Fondos de Pensiones (AFP) Provida, para
efectos de realizar el traspaso de los fondos correspondientes a la suma unica y total
de $10.000.000.-(diez millones de pesos).- desde la cuenta de capitalizacion
individual de cotizaciones obligatorias de don CHRISTIAN JAIME ARGUESO SALGADO,
RUN: 9.400.972-3, a la cuenta de capitalizacion individual de cotizaciones
voluntarias de dofia CLAUDIA PAOLA MATUS ESPINDOLA, RUN: 11.473.031-9, que
mantiene en la Administradora de Fondos de Pensiones (AFP) Modelo, ello para
efectos del pago de la compensacion econdmica regulada en autos”.

Sin embargo, refiere que AFP Modelo realizé el traspaso de dichos fondos a
la cuenta de capitalizacion individual de cotizaciones obligatorias de dona Claudia
Paola Matus Espindola, no acatando la sentencia del tribunal.

Sefiala que la Superintendencia con fecha 16 de abril de 2024 envié
respuesta, ratificada con fecha 17 de mayo de 2024, sefialando que “se ajusté a



derecho el traspaso de la compensacion a su cuenta de cotizaciones obligatorias, lo
que se confirma a través de Oficio N° 6813, de 16 de abril de 2024 [...]”, de acuerdo a
documento que acompana a fojas 21.

En el petitorio, la actora solicita “tener por interpuesto el presente recurso de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad, admitirlo a tramitacion, declararlo
admisible, y comunicar a la Superintendencia de Pensiones a objeto de que instruya
a la AFP Modelo para corregir la decision adoptada en este caso” (sic);

6°. Que, esta Magistratura ya ha establecido Rol 816 c. 6. “Que, en este caso,
ello no ocurre, toda vez que lo que se solicita, segun el tenor expreso del
requerimiento de la especie, es la declaracion de inaplicabilidad del articulo 44 de la
Resolucion N° 341, de 2005, de la Direccion General de Aguas -que deja sin efecto la
Resolucion DGA N° 186, de 1996, y establece nuevo texto de resolucion que dispone
normas de exploracion y explotacion de aguas subterrdneas-, esto es, lo que se
impugna es un “acto administrativo” y no un precepto legal como lo exige el articulo
93, inciso primero, N° 6, e inciso undécimo de la Constitucion, para deducir la accion
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad ante este Tribunal Constitucional. La
naturaleza de acto administrativo que reviste el texto normativo que contiene la
disposicion impugnada es reconocida por el propio requirente en la pdgina 11 de su
presentacion, al sefialar: ‘Conforme a lo anterior la Resolucion N° 341 de 2005 es,
desde un punto de vista formal, un mero acto administrativo de Jefe de Servicio...”;”
(En el mismo sentido, Rol 820; Rol 1010; Rol 1147; Rol 1433; Rol 1457; Rol 1227; Rol
1194; Rol 1240; Rol 1283; Rol 1067; Rol 1009; Rol 1420; Rol 1510);

7°. Que, en estos términos, el requerimiento no puede prosperar, ya que no
se promueve respecto de un precepto legal, por lo que sera declarado inadmisible al
concurrir la causal contemplada en el articulo 84 N° 4 de Ley Organica Constitucional
de esta Magistratura.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93, inciso
primero, N° 6°, e inciso undécimo, de la Constituciéon Politica y en los articulos 84, N°
4 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta
Magistratura,

SE RESUELVE:

Se declara derechamente inadmisible el requerimiento interpuesto en lo
principal de fojas 1. A los otrosies, estese a lo resuelto.

Notifiquese y archivese.

Rol N° 15.556-24-INA.
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