Santiago, uno de julio de dos mil veinticuatro.

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 19 de junio de 2024, Alejandro Felipe Artemio Collado
Narvaez ha presentado un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
respecto de los articulos 10, letra e), de la Ley N° 18.883, que aprueba el Estatuto
Administrativo para Funcionarios Municipales; 24, N° 5, de la Ley N° 19.070, que
aprueba Estatuto de los Profesionales de la Educacion; y “36 (antes 38), letra f), de la
Ley N° 10.336, de Organizacién y Atribuciones de la Contraloria General de la
Republica”, para que ello incida en el proceso RIT N° 190-2022, RUC N° 2210041041-
2, seguido ante el Juzgado de Letras y Garantia de Putaendo;

2°. Que, la sefiora Presidenta del Tribunal Constitucional ordené la cuenta del
requerimiento ante la Primera Sala;

3°. Que, para resolver en torno a la admision a tramite del libelo de
inaplicabilidad, se debe tener presente que con fecha 4 de marzo del presente ano
fue resuelto requerimiento en causa Rol N° 15.196-24, proceso vinculado a causa RIT
N° 190-2022, RUC N° 2210041041-2, seguido ante el Juzgado de Letras y Garantia de
Putaendo y que fuera deducido por la parte de Alejandro Collado Narvaez;

4°, Que, en el recién anotado proceso constitucional, esta Sala declaré la
inadmisibilidad por estimarse confluyente la circunstancia prevista en el articulo 84
N°6, de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta Magistratura. A juicio de
esta Sala, la accion deducida carecia de fundamento plausible, puesto que “el
conflicto argumentado en el libelo es, en tal mérito, esencialmente de indole
interpretativo y no supone uno de tipo constitucional en el dmbito de la
inaplicabilidad. Constituye esencialmente un aspecto de mera legalidad, en cuanto
guarda relacion con la labor hermenéutica del tribunal sustanciador penal, a efectos
de determinar la configuracion de injustos tipicos contemplados en los articulos 158
N° 2, 6, 193 N° 4, 196, 222, 228, 256 y 257, del Codigo Penal. Es, en este sentido, un
aspecto vinculado esencialmente a la subsuncion de hechos en normativa penal, tras
la invocacion de causales de inhabilidad para un proceso de seleccion que se
encuentra finalizado”.

En este segundo requerimiento de inaplicabilidad se reiteran las
disposiciones previamente impugnadas, manteniendo tanto la gestién invocada ante
el Juzgado de Letras y Garantia de Putaendo, como el conflicto previamente
argumentado, sobre el cual se resolvio la inadmisibilidad en causa Rol N° 15.196-24;

5°. Que, por lo anotado, examinado el requerimiento de inaplicabilidad
deducido en la presente causa, no satisface el estandar de plausibilidad exigido por
la ley organica constitucional, en tanto las pretensiones ya han sido hechas valer en
la tramitacién de una accién de inaplicabilidad resuelta, consistiendo, esta accién,



en una reiteracién argumentativa de una cuestién fallada. En tal sentido, el conflicto
que se plantea coincide con el que en su oportunidad se resolvid, incurriendo en un
vicio que le impide prosperar (asi, resolucion de inadmisibilidad en causa Rol N° 979,
c. 5);

6°. Que, en tal sentido, la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta
Magistratura, no contempla mecanismos de impugnacion frente a la resolucion que
se pronuncie declarando la inadmisibilidad de una acciéon de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, de conformidad al tenor literal del articulo 84 inciso segundo
de la referida ley organica constitucional, cuestion que resulta pertinente en la
medida que un segundo pronunciamiento sobre un requerimiento ya deducido
implicaria una revision de lo decidido. Dicha cuestion encuentra fundamento en el
criterio sostenido por este Tribunal en causas Roles N°s 1281, 1671, 1672, 1834,
2395, 5085, 5136, 8555, 8899, entre otras;

7°. Que, en consecuencia, debe concluirse que la accién constitucional
deducida no puede prosperar, por lo que ella serad declarada desde ya inadmisible al
concurrir la causal de inadmisibilidad prevista en el numeral 6° del articulo 84 de la
Ley Organica Constitucional de esta Magistratura, esto es, adolecer de falta de
fundamento plausible, lo que imposibilita examinarlo en fase de admision a tramite.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93, inciso
primero, N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politica y en los articulos 84, N°
6 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta
Magistratura,

SE DECLARA:

Derechamente inadmisible el requerimiento deducido a fojas 1; a los
otrosies, estese a lo resuelto.

Notifiquese. Archivese.

Rol N° 15.541-24-INA.



Nancy Adriana Yéafiez Fuenzalida
Fecha: 01/07/2024

Miguel Angel Fernandez Gonzalez Daniela Beatriz Marzi Mufioz
Fecha: 01/07/2024 Fecha: 02/07/2024

Héctor Antonio Mery Romero Alejandra Precht Rorris
Fecha: 02/07/2024 Fecha: 01/07/2024

Pronunciada por la Primera Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada por
su Presidenta, Ministra sefiora Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida, y por sus
Ministros sefior Miguel Angel Fernandez Gonzéalez, sefiora Daniela Beatriz Marzi
Mufioz, sefior Héctor Mery Romero y sefiora Alejandra Precht Rorris.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional.

Maria Angélica Barriga Meza
Fecha: 02/07/2024

31979D8A-9B71-49E6-AF30-BC378FD21A70

Este documento incorpora una firma electronica avanzada. Su
validez puede ser consultada en www.tribunalconstitucional.cl con el
cadigo de verificacién indicado bajo el cédigo de barras.
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